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AGRAVO. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014. NULIDADE DA SENTENCA.
DESISTENCIA DO RECLAMANTE LOGO APOS A
JUNTADA DA CONTESTACAO NO PJe. Constou
da decisdo agravada que, nos termos
da interpretacéo sistematica das
normas inseridas nos arts. 267, §4°,
do CPC/73, 485, § 4°, do atual CPC,
847, ~caput, da CLT, o momento de
apresentacdo da defesa é aquele que
sucede a tentativa de acordo, sendo
certo que a insercdo da contestacéo
no sistema eletrdnico, de forma
antecipada, ndo se presta a finalidade
pretendida pela reclamada, até porque
a aludida desisténcia foi apresentada
antes do referido momento processual.
Acrescente-se que ficara registrado
no acdérddo regional que a tese da
reclamada, no sentido de que o
reclamante teria prévio conhecimento
do contetdo da contestacdo, ndo fora
provado nos autos, motivo pelo qual
ndo se poderia presumir tal alegacédo
e impor ao reclamante o prejuizo do
ndo exercicio do seu direito de
desisténcia da acdo, sob o jugo da
concordéancia da reclamada. Além
disso, ressaltou que o)
desentranhamento da defesa foi
determinado de plano pelo magistrado
em audiéncia que homologou o pedido de
desisténcia independentemente da
anuéncia da parte reclamada. Nesse
contexto, para se chegar a concluséo
contraria, como insiste a agravante,
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necessario seria o reexame do contexto
fatico probatério dos autos,
procedimento este vedado em sede de
recurso de revista por conta do que
estabelece a Stmula 126 do TST.
Considerando a improcedéncia do
recurso, aplica-se a parte agravante
a multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC. Agravo nado provido, com
aplicagdao de multa.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo

em Recurso de Revista n° TST-Ag-RR-1120-71.2013.5.07.0012, em que é
Agravante e Agravado

Trata-se de agravo interposto contra deciséo
monocratica que examinou o recurso de revista, com fulcro no art. 932
do CPC.

Na minuta de agravo, a parte defende a incorrecédo
da r. decisdo agravada, relativamente ao tema “NULIDADE DA SENTENCA.
DESISTENCIA DO RECLAMANTE LOGO APOS A JUNTADA DA CONTESTACAO NO PJe”.

E o relatério.

VOoIToO
1 -
CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade,

conhe¢o do agravo.
2 - MERITO

NULIDADE DA SENTENCA. DESISTENCIA DO RECLAMANTE
LOGO APOS A JUNTADA DA CONTESTAGAO NO PJe

A decisdo agravada, quanto ao tema, foli proferida
nos

seguintes termos:
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“Trata-se de recurso de revista interposto pela reclamada com fulcro

no art. 896 da CLT, contra acorddo regional proferido em sede de recurso
ordinario, quanto ao tema “NULIDADE DA SENTENCA. DESISTENCIA
DO RECLAMANTE LOGO APOS A JUNTADA DA CONTESTAC}AO

NO PJe”, antes da vigéncia da Lei 13.015/2014.
O recurso de revista foi admitido pela autoridade local no tema, por

possivel violagdo ao artigo 267, 84°, do CPC e por divergéncia
jurisprudencial.

Contrarraz0es apresentadas.

Sem remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho.

Com esse breve relatorio, decido.

O e. TRT consignou, quanto ao tema:

DA ARGUICAO DE NULIDADE DA SENTENCA

A reclamada intenta a nulidade da sentenca e o decorrente
retorno dos autos a instancia primaria para reinsercao da defesa
e prosseguimento do feito com substrato de que, quando da
audiéncia inaugural, sua defesa ja havia sido protocolada, em
atencdo a sistematica de regulamentacdo do processo judicial
eletronico, o que teria redundado no conhecimento antecipado
pelo reclamante do teor da peca defensdria e na sua discordancia
com o pedido de desisténcia por ele formulado.

Assim, reforca a reclamada recorrente que nao poderia 0
reclamante desistir da reclamagdo sem 0 seu consentimento,
pena de notoria violagdo ao 84° do artigo 267 do CPC, aplicavel
de forma subsidiaria, ante a omissdo da CLT.

A andlise.

E sabido que realmente a jurisprudéncia trabalhista
tem_enveredado por acatar o pedido de desisténcia_do
reclamante, deduzido ap6s a apresentacdo da defesa,
somente se com ele anuir a parte reclamada, até porque nesse
sentido € a diccdo do 84° do art.267 do CPC subsidiario, cujo
objetivo é impedir gue o demandante desista da acdo apos
conhecer a defesa, dai a exigéncia, neste caso, do aceite da
parte adversa.

Ademais, consoante 0 regramento celetista (arts. 846 e
847), no processo do trabalho, a resposta da reclamada é
exibida na audiéncia inaugural, apés a frustracdo da
primeira tentativa de conciliacdo proposta pelo juiz_que,
diante de um pedido de desisténcia da acdo, aquilata ser ou
nao dispensavel o consentimento da reclamada. Portanto, até
a audiéncia inaugural e antes de depositada (disponivel) a
defesa, 0 reclamante pode desistir da acdo sem a necessidade
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de oitiva da parte contraria, exegese do art. 267, 84° do CPC
combinado com os arts. 846 e 847 da CLT examinados: Veja-se
0 registro da ata de audiéncia (ID 1094702) dos autos ora

"Ata de audiéncia do processo n°
0001120-71.2013.5.07.0012 Aos 25 dias do més setembro de
2013, nesta cidade de Fortaleza, as 11 horas, estando aberta a
sessdo da 122 Vara do Trabalho de Fortaleza, na Sala de
Audiéncias, situada na Rua Tristdo Gongalves, n° 912 , Centro,
sob a direcdo do Exmo(a). Juiz do Trabalho, DR(A). FABIO
MELO FEIJAO, foram por ordem do Sr(a). Juiz apregoados 0s
litigantes: , RECLAMANTE(S), E :
RECLAMADO(A).

Presente o(s) estudante(s) do curso de Direito BRUNO
ROBERTO DA COSTA E SENA e ANDRE LUIZ FERRER DI
MOURA.

Presente o(a) reclamante, acompanhado(a) do(a)
advogado(a), Dr(a). VERONICA MARIA DE ALENCAR
CAVALCANTE FERNANDES DE SOUSA, OAB n°
11835/CE.

Presente o preposto do(a) reclamado(a), Sr(a). VALDIR
SALES DE MENDONCA, acompanhado(a) do(a) advogado(a),
Dr(a). EDUARDO PRAGMACIO DE LAVOR TELLES
FILHO, OAB n° 15321/CE.

Requereu a parte reclamante a DESISTENCIA da
presente reclamacdo. Sobre o pedido manifestou-se o(a)
advogado(a) da parte reclamada no sentido de néo
concordar, em razdo de ja ter sido carreada aos autos a
defesa, de acordo com regulamento especifico no_ambito
deste E TRT, que exige a juntada anterior a audiéncia da
peca contestatoria.

Decidiu_este Juizo pela _homologacdo do pedido de
desisténcia formulado pelo(a) autor(a).

A defesa e documentos anexados foram neste ato excluidos
dos autos eletrénicos.

ISTO POSTO, decide o0 Juizo da 122 Vara do Trabalho de
Fortaleza EXTINGUIR, sem resolugdo de mérito, a presente
reclamacdo trabalhista, pela homologacdo de pedido de
desisténcia da acédo, nos termos do art. 267, VIII, do CPC.

Custas pelo(a) reclamante no importe de R$ 4.939,91,
calculadas sobre R$ 246.995,32, dispensadas na forma da lei.

Cientes 0s presentes.

Encerrada a audiéncia as 11h14min."

Como se denota, imediatamente apds a consignacdo das
presencas das partes e de seus respectivos advogados e antes
de proposta a primeira tentativa de conciliacéo,
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anteriormente, portanto, ao recebimento da_ resposta _em
audiéncia, o reclamante lancou o pedido de desisténcia, cujo
consentimento _da reclamada, nhaquele _momento, seria
prescindivel, conforme esclarecido acima, tanto _que o
magistrado ndo tomou _a iniciativa_de ouvir_a reclamada,
embora _esta tenha manifestado seu desacordo de forma
voluntaria e inoportuna.

A despeito _de o0 novo rito processual eletrénico
instalado com o PJE orientar no sentido de juntada prévia da
contestacdo (antes da realizac8o da audiéncia), o faz com a
faculdade de opcéo sigilo, conforme caput do art.22 da
Resolucdo Normativa 94 do CSJT, a sequir _transcrito, que
instituiu o processo judicial eletrénico no ambito da Justica
do Trabalho e disciplina a Lei n°® 11.419/2006:

Art. 22. Os advogados devidamente credenciados deverdo
encaminhar eletronicamente as contestacdes e documentos, com
opcdo de sigilo, quando for o caso, até antes da realizacdo da
audiéncia, sem prescindir de sua presenca aquele ato processual.
(Redacdo dada ao caput pela Resolucdo CSJT n° 120, de
21.02.2013, DJe CSJT de 22.02.2013).

Nessa vereda, se a parte reclamada ndo se valeu da
prerrogativa de que dispunha de ocultar a contestacdo até o
momento da audiéncia (o que seria disponibilizada pelo juiz)
e ndo _mais _estando nos autos a dita peca, bem assim
considerando o teor da ata de audiéncia, ha qual nada consta
acerca do fato ora sustentado pela recorrente, ndo ha como
se ter conviccdo da alegada ciéncia prévia do reclamante.

Ora, a préopria reclamada anuncia no recurso que, em
tese, frise-se, em tese, com a juntada automatica da sua
defesa, 0 reclamante teve acesso a toda a argumentacéo
defensiva, antes da audiéncia.

Logo, no caso em baila, a_discordancia da reclamada
com o pedido de desisténcia feito pelo reclamante se funda
em fato duvidoso ou néo provado.

Inexiste _uma _ certeza _ objetiva __acerca _da
disponibilizacdo antecipada da peca _contestatoria _ao
reclamante, razdo por gue a ndo agquiescéncia da reclamada
com o pleito de desisténcia ndo deve surtir o efeito processual
por ela desejado, a mingua de prova do fato motivador de sua
discordia.

N&do se pode, porquanto, impor ao reclamante o
prejuizo do ndo exercicio do seu direito de desisténcia da acdo
e coloca-lo sob 0 jugo da concordancia da reclamada, com
base em mera presuncdo de que 0 mesmo teria tido prévio
conhecimento _do conteddo da peca de resisténcia, cujo
desentranhamento foi determinado de plano pelo magistrado
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em_audiéncia _que, com acerto, homologou o pedido de
desisténcia _independentemente da anuéncia da parte
reclamada (1D 1094702).
Por todo 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.
Nas razdes de revista, a parte recorrente indica ofensa ao artigo 267,

84° do CPC. Transcreve arestos a fim de evidenciar a ocorréncia de
divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que a defesa foi protocolada e juntada aos autos
antes da audiéncia, por determinag¢do do “novo rito processual eletronico”
inaugurado com o PJle, e, diante disso, ndo poderia o reclamante desistir da
reclamacdo sem o consentimento da reclamada, por notoria violagdo ao §4°
do artigo 267 do CPC/73.

Alega que com a instauragdo do PJe, nos termos da Resolugédo
Normativa 94 do CSJT, no seu art. 22, a reclamada deve juntar sua defesa
até antes da realizacdo da audiéncia, possuindo assim o reclamante acesso a
toda a argumentacdo defensiva antes de iniciar a audiéncia, pois “a defesa
ndo é entregue em audiéncia, como anteriormente determinado pelo art. 847
da
CLT, mas sim antes da audiéncia, conforme ‘“novo rito processual

eletronico”.

Aduz que protocolou sua defesa sem a marcagéo do sigilo um dia antes
da audiéncia, tendo, assim, o reclamante tempo suficiente para ter tido acesso
a todos os seus termos, bem como de toda documentacdo que a
acompanhava. Justifica que ndo juntou a contestacao em sigilo pela auséncia
de seguranca no procedimento, haja vista que inimeros magistrados estavam
encontrando dificuldades em retirar o sigilo na audiéncia e, at¢é mesmo,
desconsiderando a defesa anexada sob a forma sigilosa.

Argumenta que se manifestou na audiéncia inaugural, no sentido de
ndo concordar com o pedido de desisténcia da acdo por parte do reclamante,
em razdo da defesa ja ter sido apresentada, baseando-se, para tanto, no
entendimento exposto no art. 267, § 4° do CPC/73, o qual diz ter restado
violado em virtude do Juizo de primeiro grau ter extinguido a acdo sem o
consentimento da parte contraria. Examino.

O artigo 267, §4°, do CPC/73 estabelecia que: “Depois de decorrido o
prazo para a resposta, o autor ndo podera, sem 0 consentimento do réu,
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No mesmo sentido, o art. 485, § 4°, do atual CPC dispde: "Oferecida a
contestacdo, 0 autor ndo podera, sem o consentimento do réu, desistir da
acao".

O art. 847, caput, da CLT, por sua vez, preceitua que “Nao havendo
acordo, o reclamado terd vinte minutos para aduzir sua defesa, apos a leitura
da reclamacéo, quando esta ndo for dispensada por ambas as partes”.

Nesse contexto, 0 momento de apresentacdo da defesa € aquele que
sucede a tentativa de acordo, sendo certo que a inser¢do da contestacdo no
sistema eletronico, de forma antecipada, ndo se presta a finalidade pretendida
pela reclamada.

Assim, tendo sido apresentada a desisténcia antes do referido momento
processual, ndo ha falar em ofensa ao dispositivo invocado.

Com fundamento no artigo 118, X, do RITST, nego seguimento ao

recurso de revista.”

Na minuta de agravo, a parte agravante sustenta, em
sintese, que ndo hd que se falar em impossibilidade de apresentacéo
prévia de defesa no Processo do Trabalho, pois tal préatica ¢é
legitimada n&o sé no Processo Civil como também no art.22 da Resolucéo
Normativa 94 do CSJT, gque institui o Sistema Processo Judicial
Eletrénico da Justica do Trabalho - PJe/JT, que permite, inclusive, a
juntada de prévia de contestacdo sem sigilo, inclusive. Indica ofensa
ao art. 267,84°, do CPC/73.

Alega que a prépria possibilidade de que seja
apresentada uma defesa sigilosa até o imediato momento antes da
conciliacdo, nos termos do art.22 da Resolucdo Normativa 94 do CSJT,
demonstra que pouco importa a ciéncia do reclamante sobre o contetdo
da defesa para surtir efeito o artigo 267, §4°, do CPC/73.

Salienta estd incontroverso nos autos que a
contestacdo fora Jjuntada um dia antes da audiéncia, sem sigilo,
conforme recomendava o informativo do PJE.

Defende que a ciéncia da contestacdo ndo pode
prevalecer sobre sua apresentacdo, sob pena de se encarar a relacao
processual de forma triangular, com a equivocada conexdo direta entre
as partes litigantes.
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Ndo merece reforma a decisdo agravada.

Com efeito, constou da decisdo agravada gque, nos
termos da interpretacdo sistemdtica das normas inseridas nos arts.
267, §4°, do CpC/73, 485, § 4°, do atual CPC, 847, caput, da CLT, o
momento de apresentacdo da defesa é aquele que sucede a tentativa de
acordo, sendo certo que a insercdo da contestacdo no sistema
eletrdénico, de forma antecipada, nédo se presta a finalidade pretendida
pela reclamada, até porgque a aludida desisténcia foi apresentada antes
do referido momento processual.

Acrescente-se que ficara registrado no acdédrdéo
regional que a tese da reclamada, no sentido de que o reclamante teria
prévio conhecimento do contetdo da contestacdo, ndo fora provado nos
autos, motivo pelo qual ndo se poderia presumir tal alegacdo e impor
ao reclamante o prejuizo do ndo exercicio do seu direito de desisténcia
da acdo, sob o jugo da concordancia da reclamada.

Além disso, ressaltou que o desentranhamento da
defesa

foi determinado de plano pelo magistrado em audiéncia que homologou o
pedido de desisténcia independentemente da anuéncia da parte
reclamada.

Nesse contexto, para se chegar a conclusao
contréaria,

como 1insiste a agravante, necessdrio seria o reexame do contexto
fatico probatdério dos autos, procedimento este vedado em sede de
recurso de revista por conta do gque estabelece a Stmula 126 do TST.

Assim, ndo tendo sido apresentados argumentos
suficientes a reforma da r. decisdo impugnada, deve ser desprovido o
agravo.

Considerando a improcedéncia do recurso, aplica-se

N

a

parte agravante a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, no

importe de R$ 2.469,00, equivalente a 1% do valor da causa (RS

246.995,32 - duzentos e quarenta e seis mil novecentos e noventa e

cinco reais e trinta e dois centavos), em favor da parte reclamada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo, com

aplicacdo de multa.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do agravo e, no
mérito, negar-lhe provimento, e, considerando a improcedéncia do
recurso, aplicar a parte agravante a multa prevista no art. 1.021, §
4°, do CPC, no importe de R$ 2.469,00, equivalente a 1% do valor da
causa (RS$ 246.995,32 - duzentos e quarenta e seis mil novecentos e
noventa e cinco reais e trinta e dois centavos), em favor da parte
reclamada.

Brasilia, 30 de abril de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

BRENO MEDEIROS
Ministro Relator

Firmado por assinatura digital em 30/04/2020 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1003B2DC3DAF6D3737



