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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1007494-94.2016.8.26.0079, da Comarca de

Botucatu, em que é apelante (JUSTICA
GRATUITA), é apelado (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8% Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acédrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores THEODURETO CAMARGO (Presidente),
ALEXANDRE COELHO E CLARA MARIA ARAUJO XAVIER.

S&o Paulo, 8 de julho de 2020.

Theodureto Camargo
RELATOR

Assinatura Eletrdnica
Apelacdo Civel N° 1007494-94.2016.8.26.0079
Apelante:
Apelado:
(Voto n° 25.300)

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL PEDIDO DE
INDENIZACAO DE DANOS MORAIS APOS TERMINO
DE BREVE RELACIONAMENTO AMOROSO O REU
PASSOU A AMEACAR A AUTORA E ESPALHOU FEZES
EM SUA RESIDENCIA POR DIAS SEGUIDOS
CONDUTA REPUGNANTE COM EVIDENTE CARATER
OFENSIVO - DANOS MORAIS CONFIGURADOS
DEVER DE INDENIZAR 'QUANTUM DEBEATUR'
MAJORADO DE R$ 1.000,00 PARA R$ 5.000,00
HONORARIOS ADVOCATICIOS CALCULADOS SOBRE O
VALOR DA  CONDENACAO -
SENTENCA
REFORMADA APELO PROVIDO EM PARTE.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1007494-94.2016.8.26.0079 e codigo 115081C9.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por THEODURETO DE ALMEIDA CAMARGO NETO, liberado nos autos em 08/07/2020 as 20:30 .
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Cuida-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
de fls. 131/134 que, no bojo da acdo de indenizacdo por
danos morais, Julgou parcialmente procedente o pedido
contido na inicial, para o fim de condenar o réu ao
pagamento de danos morais a autora, no valor de R$ 1.000,00,
com corregdo monetaria e Jjuros de mora a partir do

arbitramento.

Em razdo da sucumbéncia minima da autora, condenou o
réu nas custas, despesas processuais e honoréarios
advocaticios fixados em 10% do wvalor da condenacéo,
observando-se o beneficio da gratuidade da justica deferida

ao réu.
Irresignada, recorre a autora pugnando pela reforma do
r. pronunciamento, sob alegacd&o, em sintese, de que o valor

fixado a titulo de indenizacdo é irrisdério diante dos danos

que lhe foram causados. Por isso, requer que o

valor da 1indenizacdo seja majorado. Por fim, requer a

majoracdo dos honordrios advocaticios (fls. 136/139).
Contrarrazdes as fls. 143/146.

O recurso foi regularmente processado e recebido nos

efeitos suspensivo e devolutivo (fls. 150/151).
N&o houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.
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1- SINTESE DA DEMANDA A autora ajuizou a presente
acdo visando a condenacgdo do réu pelos danos morais que lhe

foram causados.

De acordo com as alegagdes 1iniciais, as partes
mantiveram breve relacionamento amoroso, que se findou no

inicio de junho de 2014.

Apbds o término do namoro, O réu passou a persegui-la
e ameacad-la, tendo comparecido em sua residéncia nos dias
06, 07 e 09 de junho de 2014 e espalhado fezes no parabrisas
de seu veiculo bem como na porta, escada, corrimdo, portéo
e plantas, além de ter subtraido uma mangueira que estava
no quintal; tudo com a intencdo de ofendé-la moralmente.
Por isso, ajuizou a presente acdo visando a reparacdo pelos

danos que lhe foram causados.

Regularmente citado, o réu apresentou contestacao,

tendo impugnado a pretensdo inicial (fls. 97/100).

Encerrada a fase instrutdéria, o MM. Juiz singular houve

por bem julgar parcialmente procedente o pedido inicial.
2. DO MERITO O apelo merece parcial acolhida.

E fato incontroverso que as partes mantiveram breve
relacionamento amoroso e apds o término do namoro, o réu,
inconformado com a separacdo, praticou os fatos narrados na

inicial.

Por ocasido da contestacdo, o réu alegou que O

relacionamento mal sucedido lhe provocou dor e angustia,
Apelagdo Civel n° 1007494-94.2016.8.26.0079

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1007494-94.2016.8.26.0079 e codigo 115081C9.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por THEODURETO DE ALMEIDA CAMARGO NETO, liberado nos autos em 08/07/2020 as 20:30 .



fls. 190

— e PODER JUDICIARIO
—E E = TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
82 Camara de Direito Privado

pois se viu descartado apds a autora ter se aproveitado
financeiramente dele. Por isso, teria agido de forma

impensada.

Ora, além de ndo ter ficado provado o alegado prejuizo
financeiro do réu, nada justifica espalhar fezes no veiculo

e na residéncia da autora.

O réu praticou atitude repugnante com evidente caréater

ofensivo.

E nem se diga que os atos foram impensados e/ou tomados
por impulso, porquanto toda a conduta exigiu planejamento
e fora praticada por dias seguidos, causando desconforto

pessoal, medo, humilhacdo e repulsa a autora.
Portanto, tem o réu o dever de indenizar.

No entanto, no que toca ao quantum debeatur, a r.

sentenca merece ligeiro reparo.

O réu agiu de forma reprovavel e o valor fixado a
titulo de indenizacdo pelos danos causados R$ 1.000,00

mostra-se irrisdério diante das peculiaridades do caso.

Nesses termos ?? e sem perder de vista o carater
inibitdério, de auténtico desestimulo ou adverténcia, dessa
modalidade de reparacdo civil, salientado pelo saudoso
CARLOS ALBERTO BITTAR e consagrado pela jurisprudéncia (cf.

Reparacdo civil por danos morais. S&o
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Paulo: RT, 1993, n. 36, ps. 219/226; RSTJ 137:486 e STJRT
775:211) 2?2, o quantum indenizatdrio deve ser majorado para
R$ 5.000,00, a ser corrigido monetariamente a partir da
presente decis&o e acrescido de juros moratdédrios de 1% ao
més desde a mesma data até a data do efetivo pagamento, por
ser valor condizente com as consequéncias do mal que o ato
ilicito causou a autora, e ajustado aos pardmetros sempre
seguidos para casos idénticos, em gque se procura minorar o
sofrimento da parte lesada, sem lhe trazer indevido
enriquecimento ilicito, nem desfalque desmesurado ao agente
causador do dano, indicador sempre levado em consideracéo

para a fixacdo do montante dos danos da espécie.

3.- DOS HONORARIOS DE ADVOGADO DE SUCUMBENCIA E DOS
RECURSAIS Como se sabe, o vencido deve ser condenado a

pagar honorarios ao advogado do vencedor.

Nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, os honoréarios
deverdo ser fixados entre 10% e 20% sobre o wvalor da

condenacdo, do proveito econdmico e, apenas ndo sendo

possivel mensurd-lo, o <cédlculo se dara sobre o valor

atualizado da causa.

Na hipdétese, o réu foi condenado no pagamento
indenizacdo. Destarte, os honoradrios do advogado da autora
devem ser fixados em 20% sobre o valor atualizado da
condenacdo, considerados o grau de zelo do profissional; a
natureza e a importancia da causa; e a complexidade e o
tempo exigidos para o trabalho realizado, e, observado o
disposto no art. 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade

processual.
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4.- CONCLUSAO Dai por que se da parcial provimento ao

recurso.

Na hipdétese de oposicdo de embargos de declaracéo,
ficam as partes intimadas a se manifestarem, nas prdéprias
razdes recursais, a respeito da oposicdo ao Jjulgamento
virtual, nos termos do art. 1° da Resolucdo n. 549/2011 do
Orgdo Especial deste Eg. Tribunal de Justica, entendendo-

se o siléncio como concordédncia.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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