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Registro: 2020.0000534611

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°® 1111575-
26.2019.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante , €
apelado

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores GALDINO
TOLEDO JUNIOR (Presidente sem voto), ANGELA LOPES E CESAR PEIXOTO.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
Relator
Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1111575-26.2019.8.26.0100 e codigo 1168D14D.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por EDSON LUIZ DE QUEIRQOZ, liberado nos autos em 15/07/2020 as 10:22 .
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VOTO N° 27147

APELACAO CIVEL n° 1111575-26.2019.8.26.0100
APELANTE:

APELADO:

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ (A): DENISE CAVALCANTE FORTES MARTINS

Apelacgao civel. Embargos de terceiro visando cancelamento
de restricdo imposta a veiculo automotor, sob alegacédo de
tratar-se de adquirente de boa-fé.
Sentenca de procedéncia.

Recurso interposto contra decisao que impbs ao

embargante o pagamento dos 6nus da sucumbéncia.

Constricdo indevida ocorreu em virtude da desidia do
embargante em néo providenciar a imediata transferéncia do
veiculo para o seu nome. Impossibilidade da condenacao da
parte embargada no pagamento da verba sucumbencial.
Interpretacdo da Sumula 303 do C. STJ. Aplicagdo do
principio da causalidade. Embargante que deu causa a
constricdo e a interposicdo dos embargos de terceiro.
Decisao proferida na via declaratéria mantida.
Honoréarios recursais. Aplicacao do artigo 85, 811 do CPC.
Majoragéo da verba honoraria para 15% do valor da causa.
Resultado. Recurso nao provido.

Vistos.

Adotado o relatdrio da decisdo de primeiro grau, acrescente-
se tratar de embargos de terceiro visando cancelamento de restricdo imposta a
veiculo automotor, sob alegacao de que é adquirente de boa-fé.

O pedido foi julgado procedente para cancelar as restricoes
judiciais que recaem sobre o veiculo , promovidas no processo de
n° 0006320-96.2019.8.26.0100, ficando assim confirmada a decisdo antecipatoria
da tutela de fls.164/165. Na via declaratoria foi determinado que, devido ao principio
da causalidade, nos termos da Sumula 303 do STJ, o embargante arcasse com o
pagamento do 6nus da sucumbéncia, arbitrados os honorarios advocaticios em
10% do valor da causa (fls. 196).

O embargante apresentou recurso de apelacao, arguindo
que ndo agiu com negligéncia quanto a restricdo de transferéncia, vez que até a
presente data, o veiculo se encontra em nome de terceiro, haja vista o impedimento
para realizagdo da transferéncia ocorrida anteriormente a compra. Requer a
condenacéo do réu no pagamento das custas, despesas processuais e
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honorarios advocaticios, ou alternativamente caso este ndo seja o entendimento a
condenacéo das partes na sucumbéncia reciproca, devendo cada parte arcar com
os honorarios de seus respectivos patronos.

O recurso foi devidamente processado, com apresentacao
de contrarrazdes.

E o relatério do essencial.

De inicio, anote-se que o0 presente caso teve origem em
acao de imisséo na posse, em fase de cumprimento de sentenca, onde ocorreu a
restricdo judicial no veiculo, devido ao ndo pagamento das verbas referentes ao
onus da sucumbéncia (autos n° 0006320-96.2019.8.26.0100).

No mais, era cabivel ao embargante, ap0s a realizacdo da
compra, regularizar a transferéncia do veiculo. Nao houve prova dessa ocorréncia
ou sequer de tentativa de regularizacéo.

Assim, dada a inércia, ndo é possivel condenar a parte
embargada no pagamento da verba sucumbencial, vez que ndo deu causa a
restricdo indevida.

Nesse sentido é o teor da Simula 303 do C. STJ:

“Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricao indevida deve
arcar com os honorarios advocaticios”.

No caso, a constricdo indevida ocorreu em virtude da
desidia do embargante em nado providenciar a imediata transferéncia do veiculo
para o seu nome.

A imposicao do 6nus da sucumbéncia é regida pelo principio
da causalidade, de modo que, se foi 0 embargante que deu causa ao ajuizamento
destes embargos de terceiro, deve arcar com as custas, despesas e honorarios
advocaticios da parte contraria, devendo ser mantida a decisédo proferida na via
declaratoria.

A alegacao de impossibilidade de transferéncia dada a
existéncia da restricho somente milita em desfavor do embargante, dada a
necessidade de pesquisa antes da efetivacdo do negdcio.

Em raz&o do disposto no artigo 85, 811 do CPC, a verba
honoréaria deve ser majorada para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado
da causa.

Finalizando, as demais questdes arguidas pelas partes
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ficam prejudicadas, segundo orientacdo do Superior Tribunal de Justica, perfilhada
pela Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS 21.315/DF, proferido em

08/06/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador ndo esta obrigado
3

a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisao (...), sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao
recorrida”.

Na hipétese de apresentacdo de embargos de declaracéo
contra o presente Acorddo, ficam as partes intimadas a se manifestar, no proprio
recurso, a respeito de eventual oposi¢céo ao julgamento virtual, nos termos do art.
1° da Resolugéo n.° 549/2011, com a redacao alterada pela Resolugéo n°® 772/2017
do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica, entendendo-se o siléncio como
concordancia.

Pelo exposto, NEGA-SE provimento ao recurso de
apelacao.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
RELATOR
(documento assinado digitalmente)
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