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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n° 1009968-
63.2019.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante , €
apelado

ACORDAM, em 132 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
Sustentou oralmente o Dr. LUCAS GORDIN FREIRE NASSER DE MELLO.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CAUDURO PADIN (Presidente) e NELSON JORGE JUNIOR.

Sé&o Paulo, 22 de julho de 2020.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 31814
APEL. N° :1009968-63.2019.8.26.0554
COMARCA: SANTO ANDRE

APTE.
APDO.

*Acédo declaratoria de inexigibilidade c.c. danos morais e
materiais — Transagdes com cartdo bancario do autor,
mediante fraude Aplicacdo da legislacdo consumerista
(sumula 297 do STJ) Responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira Aplicagdo da teoria do risco do
negbcio Matéria pacificada pelo julgamento do Recurso
Especial n® 1.199.782/PR, com base no artigo 543-C do
Cadigo de Processo Civil Simula 479 do STJ
Incontroversa utilizacdo do cartdo do autor Banco réu ndo se
desincumbiu do 6nus de demonstrar a regularidade das
transacOes efetuadas com o cartdo bancéario do autor (art. 6°,
VIII, da Lei n° 8.078/90) Débitos inexigiveis Sentenca
mantida Recurso do réu negado.

Danos morais Comprovagdo a partir da ocorréncia do fato
Damnun in re ipsa Valor do dano moral arbitrado em

consonancia com o0s principios da razoabilidade e

proporcionalidade Sentenga mantida Recurso negado.

Recurso negado.*

Trata-se de acdo declaratdria de inexisténcia de débito c.c.
indenizacdo por danos materiais e morais, ajuizada por em face de :
julgada parcialmente procedente pela r. sentenca de fls. 195/205, declarando a
inexigibilidade dos valores referentes as operacdes impugnadas pelo autor na inicial, com
restituicdo das despesas efetivamente pagas pelo autor, com corre¢do monetaria do
desembolso pela Tabela Pratica TISP e juros de mora de 1% ao més da citacdo, condenando
0 Banco réu ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$10.000,00 (dez
mil reais), com correcdo monetaria da sentenga e juros de mora de 1% ao més, da citagao,
arcando também com o pagamento das custas, despesas processuais e honorérios advocaticios
de sucumbéncia, arbitrados em 10% do valor da condenacéo.

Apela o Banco réu, procurando reverter a r. sentenca, alegando, em
sintese, inexistir falha na prestacdo do servico. Defende a demora do autor para comunicar o
furto a instituicdo financeira e blogueio do cartdo. Assevera que as operacGes foram realizadas
com cartdo magnético com chip, mediante a utilizacdo de senha pessoal, secreta e

fls. 302

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1009968-63.2019.8.26.0554 e cédigo 118E42AD.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FRANCISCO GIAQUINTO, liberado nos autos em 22/07/2020 as 18:00 .



-m - o - )
:E& PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

intransferivel, com falha no dever de guarda e protecdo do cartdo e da senha, permitindo o
acesso de terceiros, a caracterizar excludente de responsabilidade civil, na forma do art. 14,
83° Il do CDC. Sustenta possui rigidos dispositivos de seguranca inexistindo alegagdo de
fraude ou clonagem no cartdo. As operacdes se encontram dentro do perfil de consumo do
correntista, ndo havendo irregularidade. Nega a ocorréncia de danos morais, pretendendo,
alternativamente, a reducdo do quantum indenizatério para patamar consentaneo a
razoabilidade e proporcionalidade. Pugna pelo provimento do recurso, julgando-se
improcedente a acéo (fls. 214/224).

Recurso regularmente processado e respondido (fls. 239/257).
E o relatorio.
VOTO.

Trata-se de acéo declaratdria de inexigibilidade de débito c.c.
indenizag&o por danos materiais e morais, por indevida utilizago de cartdo bancario do autor
para contratacdo de empréstimo e realizacdo de compras, mediante fraude.

Narrou o autor, na inicial, é titular da conta corrente n° 13564-4,
mantida na agéncia 7910 do Banco réu sendo que no dia 02/02/2019, teve o cartdo bancério
furtado.

Ao consultar extrato de sua conta, constatou a realizagdo de
empréstimos pessoais no valor de R$8.000,00 (oito mil reais), além de despesas de
R$4.434,00 (quatro mil e quatrocentos e trinta e quatro reais) no cartdo de débito e
R$14.956,09 (quatorze mil e novecentos e cinquenta e seis reais e nove centavos) no cartéo
de crédito, totalizando o valor de R$27.309,09 (vinte e sete mil e trezentos e nove reais e nove
centavos) em apenas dois dias.

Logo que tomou conhecimento dos fatos, comunicou a autoridade
policial, registrando o Boletim de Ocorréncia (fls. 56/57), contatando também o servico de
atendimento ao cliente da instituicdo financeira para informar o ocorrido, solicitando o
bloqueio do cartdo e o estorno dos valores.

O Banco requerido ndo reconheceu a existéncia de irregularidades,
asseverando que as operacOes foram realizadas a partir de cartdo magnético, mediante uso de
senha pessoal.

Postulou a declaracdo de inexigibilidade dos débitos, com
repeticdo dos valores indevidamente debitados em sua conta corrente para pagamento dos
lancamentos indevidos, bem como condenacgéo de indenizacdo por danos materiais e morais.

Ar. sentenca declarou inexigiveis o0s débitos, condenando o Banco
réu a restituicdo dos valores indevidamente debitados da conta corrente do autor, além de
indenizagdo por danos morais no valor de R$10.000,00.

Nega-se provimento ao recurso.
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Aplica-se ao caso em epigrafe o Codigo de Defesa do Consumidor,
por tratar-se de relagdo de consumo, prestando o banco réu servico de natureza bancéria,
inserindo-se no contexto do artigo 3°, § 2°, da Lei n® 8.078/90, tendo o autor como destinatario
final e consumidor, de acordo com o verbete 297 do STJ.

Sumula 297 do STJ: Aplica-se as instituicdes financeiras o Codigo
de Defesa do Consumidor.

Em razéo da aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, a
responsabilidade do Banco réu, como prestador de servigos, € objetiva e sO elidida nas
hipoteses de caso fortuito ou forga maior e culpa exclusiva da vitima ou de terceiro (art. 14,
caput e 8§3° daquele Codex), ficando, entretanto, a cargo do requerido a producéo de provas
nesse sentido, pela regra de inversdo do onus da prova (art. 6%, VIII, CDC).

Tal entendimento decorre da teoria do risco do negécio, adotada
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, a qual, segundo os ensinamentos de Carlos Roberto
Gongalves “funda-se no pressuposto de que o banco, ao exercer sua atividade com fins de
lucro, assume o risco dos danos que vier a causar. A responsabilidade deve recair sobre
aquele que aufere os comodos (lucros) da atividade, segundo o basilar principio da teoria
objetiva: Ubi emolumentum, ibi onus” (GONCALVES, Carlos Roberto.

Responsabilidade Civil. 82 Edicéo, 2003, p. 339).

Nesse contexto, incumbia ao Banco réu demonstrar a legitimidade
das transagdes financeiras realizadas a partir do cartdo bancario do autor, 6nus seu, nos termos
do art. 6%, VIII, do CDC, dada a aplicagdo da inversdo do 6énus da prova a favor do
consumidor, por se tratar de relacdo de consumo existente entre o autor e o Banco réu,
prestador dos servigos bancérios (art. 2° e 3° da legislagdo consumerista).

Ao contestar, 0 Banco réu negou a existéncia de falha na prestacao
dos servicos. Asseverou: “que as operacées impugnadas foram realizadas através da
utilizagdo do cartdo com CHIP e senha secreta em um sistema seguro (...) e eventual prejuizo
ocorrido se deu por culpa exclusiva de terceiros, pois o Estado detém o monopélio do dever
de zelar pela seguranca publica, ndo podendo o réu responder por prejuizos decorrentes de
ilicitos praticados fora de seus estabelecimentos” (fl. 85). Defende a ocorréncia de culpa
exclusiva do autor apelado por falha no dever de guarda e seguranca do cartéo e senha, bem
como de terceiro, excludentes de responsabilidade civil. Ressalta a auséncia de perfil de
fraude nas operacOes e a comunicacdo tardia do requerente, a inviabilizar a declaracio de
inexigibilidade das despesas e indenizacdo por danos morais.

Todavia, deixou o Banco requerido de produzir provas aptas a
demonstrar a regularidade e licitude das compras realizadas a partir do cartdo magnético do
autor, tampouco comprovou a inviolabilidade de seu sistema, de forma a afastar a tese de que
0 uso e as compras foram realizadas pelo préprio autor.

O autor demonstrou que ao solicitar administrativamente
0 ressarcimento, em resposta a instituicdo financeira se limitou a responder: “Foi
providenciado abertura de processo interno n°® 11722/2019 a fim de identificar possiveis
indicios de irregularidades, sendo que nédo foi vislumbrado responsabilidade por parte da
nossa instituicao, pois as respectivas operacdes foram efetivadas com cartdo magnético com
chip, mediante digitacdo de senha pessoal e intransferivel/”, acrescentando “as despesas
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contestadas foram realizadas na modalidade de compra presencial, mediante a utilizagdo do
cartdo e digitacdo da senha, onde todo o processo de autenticacdo é monitorado e validado,
0 que garante a total seguranca e integridade. Assim, somente o portador do cartdo ¢
conhecedor da senha para utilizagdo em compras e saques” (fl. 49 e 51).

O relatorio de fls. 134, em suas observagdes, traz conclusdes
dissociadas do caso dos autos ao anotar que ‘“concluida a andlise da ocorréncia ficou
evidenciado que o sinistro ocorreu FORA das dependéncias do Banco, tal seja, em via
publica, onde o Banco ndo tem como dar seguranga fisica a seus clientes. N&o vislumbramos
responsabilidade civil do Banco que justifique o pleito de ressarcimento para o cliente”.

Os extratos de fls. 106/113 e 114/133 revelam perfil incompativel
com padréo normal de consumo do requerente.

Vale ressaltar que em um curto intervalo, observou-se despesas que
superaram R$27.000,00 e nenhuma providéncia foi adotada pela instituicdo financeira.

Inverossimil a tese de demora na comunicacdo dos fatos
pelo requerente, porquanto em resposta a notificacdo extrajudicial efetuada pelo autor, o
Banco requerido consignou:

“Informamos que as despesas contestadas foram processadas no
dia 02/02/2019, no periodo/horério das 07h1lmin as 13h54min, porém a solicitacdo de
blogueio do cartdo ocorreu no mesmo dia 02/02/2019 as 14h25” (fl. 51)

Neste cenério, sendo avisado na data dos fatos sobre o furto do
cartdo e de sua utilizacdo irregular asseverando o Banco réu que as operagbes foram
presenciais, constando dos extratos de fls. 106/113 até mesmo a realizag&o de saques, poderia
ter a instituicdo financeira providenciado, por exemplo, imagens das cAmeras de seguranga
dos totens de atendimento demonstrando que as transa¢des bancérias foram realizadas pelo
requerente.

Nesse contexto, ndo seria razoavel exigir-se do autor prova de
que ndo foi ele que realizou as operagdes impugnadas, 0 que, na prética, consistiria em
producdo de prova negativa, competindo ao Banco demandado, bem por isso, comprovar a
legitimidade e licitude das operages (arts. 6°, VIII, 14, § 1°, da Lei 8078/90), 6nus do qual
néo se desincumbiu.

Portanto, com base na teoria do risco do negdcio, inequivoco o
dever de indenizar do banco réu, por permitir que terceiros utilizassem de mecanismos ilegais
para obtencdo de dados pessoais da conta do autor, com a realizagdo de empréstimos em seu
nome e a utilizagdo de seu cartdo bancério nas fun¢des débito e crédito em expressivo valor,
caracterizando-se, assim, o fortuito interno, a ser suportado pelo prestador de servigos.

O tema inclusive foi pacificado pelo STJ em julgamento do Recurso
Especial 1.199.782/PR, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, afetado a
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, com base no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, acrescido pela Lei n®11.672/2008 e Resolu¢&do/CNJ 08/2008 (Lei de Recursos
Repetitivos), que decidiu:

fls. 305

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1009968-63.2019.8.26.0554 e cédigo 118E42AD.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FRANCISCO GIAQUINTO, liberado nos autos em 22/07/2020 as 18:00 .



fls. 306

-m - o .- ]
:E& PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DO
ART. 543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INSTITUICOES BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR
FRAUDES E DELITOS PRATICADOS POR TERCEIROS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO.
RISCO DO EMPREENDIMENTO.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: As instituigdes
bancérias respondem objetivamente pelos danos causados por
fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo,
abertura de conta-corrente ou recebimento de empréstimos
mediante fraude ou utilizacdo de documentos falsos -, porquanto
tal responsabilidade decorre do risco do empreendimento,
caracterizando-se como fortuito interno.

2. Recurso especial provido. (STJ. REsp n°® 1.199.782/PR. 22
Secdo. Min. Rel. Luis Felipe Salomdo. J. 24.08.2011)

Assentou-se no referido acdrdéo o seguinte posicionamento: “No
caso de correntista de instituicdo bancaria que é lesado por fraudes praticadas por terceiros
- hipotese, por exemplo, de cheque falsificado, cartdo de crédito clonado, violagdo do
sistema de dados do banco - a responsabilidade do fornecedor decorre, evidentemente, de
uma violagdo a um dever contratualmente assumido, de gerir com seguranga as
movimentacGes bancérias de seus clientes. Ocorrendo algum desses fatos do servico, ha
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, porquanto o servi¢co prestado foi
defeituoso e a pecha acarretou dano ao consumidor direto.”

A tese encontra-se sedimentada com a edicdo da simula 479 do STJ:
“As instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes
bancadrias”.

Neste  panorama,ante a auséncia de comprovacao de
que as operacdes bancarias foram realizadas pelo proprio autor, caso de manutencao da r.
sentenga ao declarar a inexigibilidade dos débitos impugnados pelo autor na inicial,
condenando a institui¢do financeira a restitui¢do dos valores indevidamente debitados de sua
conta para pagamento de tais despesas.

A indenizagdo por dano moral também € devida, por efetivarem-
se compras ilicitas atraves do cartdo bancério do autor e contratagdo de empréstimo em seu
nome, mediante fraude, por falha na prestacdo do servi¢o do Banco réu, por falta de seguranca
nas operacgdes, situacdo que causa desassossego, perturba a tranquilidade do espirito do
sujeito, acarretando-lhe natural preocupacdo e ansiedade com a situacdo, com isso e em Ultima
analise, 0 comprometimento da alma, na esfera psiquica, gerando o dever do Banco indenizar
pelo dano moral decorrente da falha na prestacdo de servico bancario.

A comprovagcdo da ocorréncia do dano moral, na
hipbtese, conforma-se com a mera demonstracdo do ilicito, haja vista que na espécie a
responsabilizacdo do agente causador opera-se por forca do simples fato da violagdo
(damnum in re ipsa), fixando-se a indenizagdo em consonancia com 0 seu carater punitivo
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ao ofensor e compensatorio ao ofendido, tendo como parametro a capacidade econémica do
causador do dano.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é iterativa no
sentido de que na concepcdo moderna da reparacdo do dano moral prevalece a orientacéo
de que a responsabilizacdo do agente se opera por forca do simples fato da violagdo, de
modo a tornar-se desnecessaria a prova do prejuizo em concreto. (Resp. 331517/GO, j.
27/11/2001, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha), pois a indenizagdo pelos danos morais independe
de prova de prejuizos materiais. (Resp. 218529/SP, j. 13/09/2001, Rel. Min. Ari Pargendler).

Assim, em consonancia com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, razoavel a indenizagdo por danos morais fixada na r. sentenca no valor de
R$10.000,00 (dez mil reais), até porque “a indenizacdo por dano moral deve atender a uma
relacdo de proporcionalidade, ndo podendo ser insignificante a ponto de ndo cumprir com
sua funcéo penalizante, nem ser excessiva a ponto de desbordar da razdo compensatoria
para a qual foi predisposta”. (STJ, REsp. n® 318379-MG. Min. Rel. Nancy Andrighi. J
20/09/01).

Por  fim, impbe-se a  majoracdo  dos  honorarios
advocaticios de sucumbéncia do advogado do réu, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

Diante do trabalho adicional realizado em grau de recurso pelo

apelado, ofertando contrarrazdes (fls. 239/257), elevam-se os honorarios para 15% do valor
atualizada da condenag&o, nos termos do art. 85, §2° e 11, do NCPC.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso do réu.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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