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PROCESSO TRT - RORSum-0010206-13.2020.5.18.0013

RELATORA : DESEMBARGADORA KATHIA MARIA BOMTEMPO DE ALBUQUERQUE
RECORRENTE :

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO DOS SANTOS ROCHA

RECORRIDO :

ADVOGADO : IGOR MATHEUS RODRIGUES DE SOUSA REZENDE

ORIGEM : 132 VARA DO TRABALHO DE GOIANIA

JUIZ : LUCIANO SANTANA CRISPIM

EMENTA

NULIDADE DA CITACAO. CITACAO VALIDA. A prova da cita¢do/ndo
citagdo pode ser realizada por todos os meios legais e moralmente legitimos
(art. 369 do CPC), ndo havendo que se falar em prova exclusiva por meio
do aviso de recebimento devolvido. Havendo comprovante de entrega da
citacdo constante no site dos Correios, cabe a parte recorrente o énus de
comprovar a irregularidade da citacdo. Exegese da Simulan® 16 do c. TST.

RELATORIO

Relatorio dispensado face a previsdo contida no artigo 852-1, da CLT

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Preenchidos 0s pressupostos processuais objetivos e subjetivos de admissibilidade,
conheco do recurso interposto pela reclamada.
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MERITO

AUSENCIA DE CITACAO VALIDA. NULIDADE DE
CITACAO. NULIDADE DA SENTENCA.

O Exmo. Juiz a quo declarou a revelia, bem como a confissdo ficta com relagdo a
matéria de fato, vez que, uma vez notificada, a reclamada ndo compareceu a audiéncia inicial.

A reclamada recorre alegando que "informa n&o ter havido o recebimento e ndo ha

provas gque a Recorrida tenha realmente recebido tal documento, pois o Correios apenas "deposita” a
correspondéncia na caixa de correios."

Afirma gue "ao verificar o enderego constante na peticao inicial e a carta de

intimac&o disponibilizada nos autos, constatou-se que o enderego fornecido foi errado e a entrega ocorreu
sem gue houvesse a assinatura e identificacdo do recebedor."

Diz que desde o dia 03.02.2020 estava em novo endere¢o, sendo que a notificacdo

para audiéncia inicial foi entregue pelos Correios no dia 17.02.2020, no endereco antigo, e que "0 nao
comparecimento da Recorrente a Audiéncia (Num. aa31c49) ndo se deu por negligéncia da empresa
Recorrente, mas sim por ndo ter sido efetivamente citada no atual endereco."

Menciona que "nédo foi enviada nova citacdo por Oficial de Justica, por AR e ndo

foi realizada consulta no INFOJUD para verificar o endereco da Recorrente/peticionante, nem mesmo edital
foi publicado."”

Requer a declaracéo de nulidade da citacéo e da r. sentenca, com o retorno dos

autos a Vara de Trabalho de origem para realizacdo de audiéncia de conciliacdo e reabertura de prazo para
apresentacao de defesa e, em especial, proferida nova deciséo.

Analiso.

Como é sabido, a notificacéo citatoria no processo do trabalho se da, via de regra,
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por meio dos Correios, tudo nos moldes do artigo 841, § 1°, da CLT, e seu efetivo recebimento, como bem
dispde a Sumula n° 16 do C. TST, é presumido, e a comprovacdo do ndo recebimento constitui 6nus do
destinatario.

Desse 6nus a empresa ré ndo se desincumbiu a contento, uma vez que a auséncia

de sua notificacdo estd apenas no campo das alegacdes, ndo havendo prova do ndo recebimento na data
indicada no site dos Correios. Explico.

A reclamante, na peti¢do inicial, informou que a reclamada estava estabelecida a
Avenida , qd. , It , Jardim Goiés, Goiania, CEP . Esse mesmo endere¢o consta
na CTPS da obreira e no TRCT, datados do dia 20.12.2019.

A notificacdo inicial foi expedida a reclamada, pelos Correios, para comparecer a

audiéncia inicial designada para o dia 05.03.2020, as 09h15, com data de postagem em 11.02.2020 e cddigo
de rastreamento: MH109528177BR, para o endereco fornecido na exordial.

Né&o foi juntado aos autos 0 comprovante do AR, mas apenas uma consulta feita

no site dos Correios, a qual informa que o objeto foi entregue ao destinatario em 17.02.2020, as 15h50 (id
7ab6ce7 - Pag. 1).

Para esse mesmo endereco, foi direcionada a intimacgéo para a reclamada tomar

ciéncia da sentenca, sendo que em consulta ao site do Correios, consta a informacdo que o objeto foi
entregue ao destinatéario no dia 18.03.2020, as 15:47.

Depois dessa notificacéo, a empresa se habilitou nos autos e apresentou

manifestacdo querendo a nulidade da citagdo, alegando que tinha mudado de endereco e s6 ficou sabendo
da acdo quando "ao consultar seu CNPJ na opcdo "certiddes" no sitio eletrénico do TRT 18 Regido,
deparou-se com a existéncia deste processo."

Ao juntar os atos constitutivos, depreende-se que o enderego informado na peticao

inicial € o mesmo indicado na procuracéo (id 34a5bac - Pag. 1), na manifestacdo (id ca59d96) e no contrato
social (id feb516e). Portanto, a presuncdo a que se chega é que a reclamada recebeu a notificacédo inicial,
mesmo que agora indique que esta funcionando em novo endereco.
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Registro que a reclamante comprovou que a mudanca na sede da reclamada so6

ocorreu em 16 de marco, porquanto a empresa ainda estava no endereco indicado na exordial quando
recebeu a notificacdo para 0 comparecimento a audiéncia inicial.

O contrato de locacdo mencionado pela ora recorrente indica que o imovel locado

esta situado na Avenida , qd. , lote Jardim Goias, bem préximo do enderego informado na
inicial. Mas o contrato foi assinado no dia 14.12.2019 e, segundo a reclamada, a mesma s6 mudou para o
esse endereco em 03.02.2020.

Assim, o simples fato de existir um contrato de locagdo com um endereco

diferente daquele informado na inicial, ndo indica que a reclamada nédo tenha recebido a notificagdo em seu
endereco antigo, visto que a autora comprovou que a reclamada s6 mudou para o novo endereco em 16 de
marc¢o de 2020, data bem posterior ao recebimento da notificagao.

E mais, o artigo 774, paragrafo Unico, da CLT, estabelece que:

Art. 774 - Salvo disposi¢do em contrério, 0s prazos previstos neste Titulo contam-
se, conforme o caso, a partir da data em que for feita pessoalmente, ou recebida a
notificagdo, daquela em que for publicado o edital no jornal oficial ou no que
publicar o expediente da Justica do Trabalho, ou, ainda, daquela em que for afixado
o edital na sede da Junta, Juizo ou Tribunal.

Paragrafo unico - Tratando-se de notificacdo postal, no caso de nao ser encontrado
o destinatario ou no de recusa de recebimento, o Correio ficara obrigado, sob
pena de responsabilidade do servidor, a devolvé-la, no prazo de 48 (quarenta e
0ito) horas, ao Tribunal de origem. (destaquei).

Depreende-se, pois, que os Correios so estdo obrigados a devolver o AR no caso

de o destinatario nao ser encontrado ou no caso de recusa de recebimento, o que, por certo nao € o caso dos
autos, visto que tais hipdteses ndo foram provadas pela recorrente.

Como se sabe, no processo do trabalho prevalece o sistema da impessoalidade da
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citagdo, por forca do disposto no § 1° do artigo 841 da CLT, de modo que basta seja a notificagéo entregue
no enderego correto, sendo desnecessaria, inclusive, a existéncia de AR para fins de comprovacao da
regularidade do ato de comunicacao por via postal.

Cito, por pertinente, precedentes deste Eg. Tribunal:

"NULIDADE. CITACAO. NOTIFICACAO POSTAL. AUSENCIA.
AUDIENCIA. REVELIA. CONFISSAO FICTA. NAO CONHECIMENTO. No

Processo do Trabalho, ante o principio da celeridade que o informa, a notificacéo
inicial, nos termos do artigo 841, § 1° da CLT, é feita por registro postal, néo
estando, pois, sujeita a pessoalidade. Esta Corte Superior ja pacificou o
entendimento de que, se a notificacdo foi entregue no endereco da reclamada,
presume-se Vvalida, constituindo 6nus do destinatario a prova do seu néo
recebimento. Assim, a auséncia de juntada aos autos do aviso de recebimento, por
si 50, ndo é apta a comprovar a inexisténcia de citacdo, pois, nos termos do artigo
774, paragrafo Unico, da CLT, a Empresa de Correios e Telégrafos somente esta
obrigada a proceder a devolucgéo da notificagdo postal no caso de o destinatario nao
ser encontrado ou de recusa de seu recebimento, hipdtese ndo reconhecida no
decisum. No caso, o egrégio Tribunal Regionalregistrou que o endereco da certidao
de notificacdo era o0 mesmo informado pelas partes nos autos e ndo tendo a
reclamada logrado éxito em comprovar que, de fato, ndo recebeu o documento
referente a citacdo enviada, revelava-se vélida a decretacdo de sua revelia, com a
consequente presuncgédo de veracidade dos fatos narrados na petigéo inicial. Logo,
ndo ha falar em nulidade da citacdo e, tampouco, da decisdo que, em face da
auséncia da reclamada na audiéncia, aplicou-lhe a penalidade da revelia, com a
consequente confissdo ficta quanto a matéria de fato. Inteligéncia da Sumula 16.
Precedentes da SBDI-1 e de Turmas. Incidéncia do artigo 896, § 7°, da CLT, e da
Sumula n® 333. Recurso de revista de que ndo se conhece." (...) (Processo: RR 1396-
60.2011.5.01.0038 Data de Julgamento: 08/11/2017, Relator Ministro: Guilherme
Augusto Caputo Bastos, 5¢Turma, Data de Publicacdo: DEJT 10/11/2017). (TRT18,
ROT -0010145-26.2018.5.18.0013, Rel. SILENE APARECIDA COELHO, 1%
TURMA, 07/11/2019)

Como reforgo de fundamentacao, cito os argumentos do Exmo. Juiz a quo, verbis

Importa registrar que em caso de mudanca de endereco, incumbe a propria empresa
diligenciar no local anterior, em reiteradas oportunidades, em busca de
correspondéncias enviadas ao enderego em que se ativava e que sdo de seu inteiro
interesse e responsabilidade, ndo lhe socorrendo, portanto, a existéncia de novo
contrato de aluguel de imével, maxime quando o novo local situa-se exatamente na
esquina de frente para o endereco anterior, como se vé nas fotos trazidas pela
prépria reclamada. Evidente, portanto, a facilidade da reclamada em zelar por suas
correspondéncias no periodo de transicdo de um endereco para o outro, vizinho.

N&o € despiciendo registrar que a reclamante trouxe aos autos a noticia propagada

em rede social (Instagram) pela prépria reclamada quanto ao funcionamento da
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academia no novo endereco a partir do dia 16/03/2020, ou seja, j& ap0s a sentenca
(fls. 82/83).

Portanto, resta demonstrado que o endereco indicado pela autora e adotado nos
autos para a comunicacdo de atos processuais esta correto, e a toda evidéncia, a
notificacdo inicial cumpriu seu escopo formal de dar ciéncia & reclamada do
processo que era movido contra ela, ndo havendo de se falar em nulidade da
notificacdo inicial. (id b2bf300).

Dessarte, entendo que ndo ha nulidade a ser declarada, visto que a notificacéo

inicial foi expedida e entregue no endereco correto da reclamada, sendo que esta ndo logrou éxito em
demonstrar a irregularidade do recebimento na data em foi postada e recebida, havendo, ainda, a informacéo
no sitio do Correios de que o objeto foi entregue ao destinatario.

Isso posto, nego provimento e mantenho a revelia e confissdo aplicadas a
reclamada.

Para que ndo se alegue omissdo, entendo ndo ser o caso de majoracao dos

honorérios advocaticios, como requerido pelo autor, em sede de contrarrazdes, pois tal matéria deveria ter
sido ventilada em sede de recurso proprio, o que ndo foi feito. E mais, o autor ndo teve que apresentar
impugnacédo a defesa, ndo existiu maiores dificuldades no decorrer da acdo, ndo havendo razdes para a
majoracdo da verba honoréaria. Dessa forma, indefiro o pedido, estando razoavel a importancia de 10%
fixada na origem.

CONCLUSAO

Conhego do recurso e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, nos termos da
fundamentacéo.

GDKMBA-08
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ACORDAO

ACORDAM o0s magistrados da Segunda Turma do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessdo virtual realizada no periodo de 04/06/2020 a 05/06/2020,
por unanimidade, em conhecer do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do

voto da Excelentissima Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento  os
Excelentissimos Desembargadores do Trabalho PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO
(Presidente), KATHIA MARIA BOMTEMPO DE ALBUQUERQUE, GERALDO RODRIGUES DO
NASCIMENTO e o douto

representante do Ministério Publico do Trabalho. Secretario da sessdo, Celso Alves de Moura.

Goiania, 05 de junho de 2020.

KATHIA MARIA BOMTEMPO DE ALBUQUERQUE
Desembargadora Relatora
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