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PODER JUDICIARIO JUSTICA
DO TRABALHO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

PROCESSO n° 0000751-42.2019.5.12.0040 (RORSum)
RECORRENTE:

RECORRIDO: RESTAURANTE LTDA - ME

RELATOR: HELIO BASTIDA LOPES

EMENTA
ESTABILIDADE DA GESTANTE. INDENIZACAO
SUBSTITUTIVA DA GARANTIA DE EMPREGO. N&o faz jus & indenizagio
substitutiva do periodo de garantia de emprego, a empregada que deixa de buscar o
direitoa reintegracdo ao emprego que lhe assiste no periodo da estabilidade assegurada
em lei. Parcela acesséria que néo subsiste diante do desinteresse pelo direito principal.
RELATORIO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO
ORDINARIO, provenientes da 12 Vara do Trabalho de Balneario Camborid, SC, sendo recorrente e recorrida
RESTAURANTE LTDA - ME.

A autora interpde recurso ordinario (fls. 100-109) demonstrando
inconformismo em face da sentenca de parcial procedéncia proferida, requerendo a modificagdo da aludida decisdo no que
tange: aindenizacdo substitutiva da estabilidade da gestante e quanto aos

honorarios sucumbenciais.
Intimada, a ré se manifestou em contrarrazdes, conforme fls. 113-118.
N&o hé intervencdo do Ministério Publico do Trabalho.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

VOTO

ADMISSIBILIDADE
Satisfeitos os pressupostos legais de admissibilidade, conhego do recurso.
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MERITO

RECURSO ORDINARIO DA AUTORA

1 - GESTANTE. INDENIZACAO SUBSTITUTIVA DO PERIODO
ESTABILITARIO

A autora ndo se conforma com a decisdo de origem que julgou

improcedente o pedido referente a condenacdo da ré ao pagamento de indenizagao substitutiva do periodo
estabilitario.

Afirma que foi dispensada ao saber que estava gravida.
Menciona trechos dos depoimentos colhidos acerca datese que defende.

Sustenta ser aplicavel ao caso a simula n. 244 e OJ n. 399 da SBDI-1 do
TST, e também a sumula n. 87 deste Regional.

Arremata dizendo que sua dispensa foi ilegal, sendo inviavel a
reintegracao.

Por outro lado, em contrarrazdes, a ré pede o desprovimento do recurso e
destaca que "a Recorrente ingressou com a presente demanda apés o nascimento do seu filho,
protocolizando a peti¢do inicial em 06/06/2019, ou seja, aguardou o interregno mais de seis meses apos o parto, para pleitear
apenas a indenizacdo, visto que até mesmo ja ultrapassada a alegada estabilidade da
gestante."

Aduz também: "restou comprovada a nitida inten¢do da Recorrente em

desvirtuar a protecdo assegurada constitucionalmente, ocorrendo manifesto abuso de direito."

Finaliza mencionando arestos de jurisprudéncia sobre a tese pela qual
advoga.

Atento aos argumentos veiculados pelas partes, bem como ao que consta
nos autos eletrénicos e no ordenamento juridico, ndo deve ser provido o recurso.
Inicialmente, registro que o Juizo de origem julgou procedente o pedido

de reconhecimento de vinculo de emprego da autora com a ré no periodo de 03.03.2018 a 02.04.2018 na

funcdo de atendente.
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Ademais, é fato incontroverso que a gestacéo teve inicio durante a
contratualidade, conforme exames realizados (fls. 11-15).

Contudo, conforme exposto na sentenca, a autora nao veicula pedido de

reintegracdo ao emprego, mas apenas a indenizagdo substitutiva, conforme consta na inicial (fl. 07).

Destaco ainda que a demanda foi proposta em 06.06.2019, ou seja, apds o
término do periodo estabilitario.

Diante desse contexto, esclareco que o direito assegurado no art. 10, Il, b,
do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais e Transitorias, é de garantia do emprego & trabalhadora gestante. N&o se trata,
portanto, de assegurar o recebimento de salérios sem o efetivo labor.

Ao contrério, protege-se a manutenc¢ao do emprego pelo lapso temporal
estabelecido no referido dispositivo constitucional.

Eventual recomposicdo salarial por meio de condenagdo ao pagamento de

indenizacdo equivalente apenas seria devida quando, por fato da empregadora, a gestante tenha sido
impedida de retornar ao seu trabalho regular.

Ndo se trata de garantia meramente patrimonial, mas sim de assegurar a
gestante e ao nascituro, por meio da estabilidade no emprego até o quinto més apos a gestacdo, tranquilidade no ambiente
profissional da genitora durante periodo em que mde e filho se encontram em estado de maior fragilidade, ante as
necessidades inerentes da condicdo da gravidez e do nascituro em sua

tenra idade.

Com efeito, verifico que o objetivo constitucional de garantia de emprego
durante o periodo de gravidez até cinco meses ap6s 0 nascimento da crianga foi observado no presente caso, porquanto
inexiste prova de recusa da ré areintegracdo da autora e, ainda, observo que a demandante ndo manifestou interesse em ser

reintegrada, porquanto sequer deduziu pedido nesse sentido, limitando-se a buscar compensacdo pecunidria, 0 que
evidencia seu desinteresse pelo mencionado direito

a reintegracao.

Nesse sentido, é o recente entendimento do TST sobre a questao:

RECURSO DE REVISTA. ESTABILIDADE PROVISORIA. GESTANTE. INDENIZAGCAO
SUBSTITUTIVA. RECUSA INJUSTIFICADA A REINTEGRAGAO.

Cinge-se a controvérsia a possibilidade de se deferir indenizagdo substitutiva nos casos em que héa recusa
injustificada da empregada gestante a proposta do empregador de retorno ao trabalho. Na hip6tese dos autos,
ficou devidamente comprovado que o empregador, tdo logo teve conhecimento do estado gestacional da
reclamante, espontaneamente Ihe ofereceu o retorno ao posto de trabalho,sendo que esta injustificadamente
se recusou aretornar. Logo, ndo ha como dar guarida a pretensao indenizatoria, diante do implicito abuso
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verba honoraria sucumbencial.

incluido pela Lei n. 13.467/17.

de direito por parte da gestante. Recurso de revistando conhecido". (TST-RR1000510-11.2017.5.02.0069,
82 Turma, Rel.2 Min.2 Dora Maria da Costa, DEJT de 25/04/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ESTABILIDADE PROVISORIA.
GESTANTE. INDENIZACAO SUBSTITUTIVA. RECUSA A

REINTEGRAQAO. Em face da demonstragdo de possivel ofensa ao artigo 10, II, ,,b, do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias, da-se provimento ao agravo de instrumento para determinar o
processamento do recurso de revista. Agravo de instrumento conhecido e provido B) RECURSO DE
REVISTA. ESTABILIDADE PROVISORIA. GESTANTE. INDENIZAGCAO SUBSTITUTIVA.
RECUSA A

REINTEGRACAO. Cinge-se a controvérsiaacercada possibilidade de se deferir indenizacéo substitutiva
nos casos em que ha recusa injustificada da empregada gestante a proposta de retorno ao trabalho. Esta
Corte Superior firmou jurisprudéncia no sentido de que a recusa a reintegragcdo nao constitui rendncia a
estabilidade proviséria, porque a norma constitucional se destina & protegdo ndo apenas da empregada
gestante, mas também do nascituro. Contudo, hé particularidades nos autos que afastam a aplicagdo desse
entendimento. No presente caso, o Tribunal Regional consignou pelo menos duas tentativas promovidas
pela reclamada no intuito de reintegrar a autora: via telegrama, em resposta ao telefonema da reclamante
informando seu estado gravidico, convocando-a a apresentar documentacdo que comprovasse tal fato e a
reassumir a fungdo e; em juizo, quando peticionou nos autos e colocou a disposicdo da autora o seu antigo
cargo. Ndo ha registro de nenhuma circunstancia que torne desaconselhavel o retorno da empregada ao
trabalho. Pelo contrario, o que se extrai do acdrddo recorrido é que a reclamante injustificadamente recusou
areintegracdo. Depreende-se, portanto, que a reclamante objetiva unicamente o recebimento da indenizagio
substitutiva e ndo o restabelecimento do vinculo empregaticio, o que denota auséncia de boa-fé (conceito
ético de conduta e obrigacdo implicita as relages sociais e contratuais) e caracteriza abuso de direito, ja
que evidenciado o seu exercicio irregular, decorrente da pretensailicitude no resultado (art. 187 do Codigo
Civil). Néo é razoavel admitir que a finalidade protetiva do direito assegurado a empregada gestante e ao
nascituro alcance situagdes como a delineadanos autos. Desse modo, ndo é possivel divisar ofensadireta
ao disposto no art. 10, 11, ,b, da CLT. Recurso de revista ndo conhecido" (TST- RR-1000294-

16.2016.5.02.0221, 82 Turma, Red. Min. Mércio Eurico Vitral Amaro, DEJT de 11/04/2019) Por iSS0,
nego provimento.

2 - HONORARIOS SUCUMBENCIAIS

A demandante ndo se conforma com sua condenacdo ao pagamento de

Sustenta a inconstitucionalidade do 84° do art. 791-A, §4°da CLT,

Afirmaainda que: "houve o reconhecimento do estado gravidico, contudo,

negou a indenizacdo correspondente, devendo se entender que ndo houve sucumbéncia integral ao pedido, e a condenacéo

da autora no pagamento da verba honoréaria deve ser excluida.”

Entretanto, ndo prospera o inconformismo.

De inicio, ressalto que o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade

formulado pela autora se trata de inovacao recursal ante a inexisténcia de causa de pedir ou pedido na

inicial quanto ao tema.

celetista:

Ainda assim, destaco recente julgado do TST validando aludida norma
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DAS LEISN
os 13.015/2014, 13.105/2015 E 13.467/2017. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
AGCAO AJUIZADA APOS A VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 791-A,84° DA CLT. 1. A Reforma Trabalhista, implementada pela Lein® 13.467/2017, sugere uma
alteracdo de paradigma no direito material e processual do trabalho. No &mbito do processo do trabalho, a
imposicédo pelo legislador de honorarios sucumbenciais ao reclamante reflete a intengdo de desestimular
lides temerarias. E uma opgéo politica. 2. Por certo, suaimposicio a beneficiarios da Justica gratuita requer
ponderacdo quanto a possibilidade de ser ou ndo tendente a suprimir o direito fundamental de acesso ao
Judiciario daquele que demonstrou ser pobre naformada Lei. 3. Ndo obstante, aredacdo dadaao art. 791,
§ 4° da CLT, demonstrou essa preocupacao por parte do legislador, uma vez que s6 sera exigido do
beneficiario da Justica gratuita o pagamento de honorérios advocaticios se ele obtiver créditos suficientes,
neste ou em outro processo, pararetird-lo da condicdo de miserabilidade. Caso contrario, pendera, por dois
anos, condicdo suspensiva de exigibilidade. A constatacdo da superacéo do estado de miserabilidade, por
6bvio, é casuistica e individualizada. 4. Assim, os condicionamentos impostos restauram a situacéo de
isonomia do atual beneficiario da Justica gratuita quanto aos demais postulantes. Destaque-se que 0 acesso
ao Judiciario é amplo, mas ndo incondicionado. Nesse contexto, a agdo contramajoritaria do Judiciario, para
a declaracédo de inconstitucionalidade de norma, ndo pode ser exercida no caso, em que ndo se demonstra
violacdo do principio constitucional de acesso a Justi¢a. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.
(AIRR 2054-06-2017-5-11-0003, Ministro Relator Alberto Bresciani, 32 Turma, DJE 31.05.2019)

HONAORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO AJUIZADA APOS A

VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2018. O Tribunal Regional, ao condenar o reclamante ao pagamento de
honorérios advocaticios de sucumbéncia previstos no art. 791-A da CLT, limitou-se a aplicar disposicdo
legal expressa e plenamente vigente ao caso concreto, que se subsumiu aquela norma juridica, em
consonanciacomaIN n°41 desta Corte, 0 que, por dbvio, ndo violaos arts. 1°, 111, 5%, XXXV e LXXXIV,
e 7° X, da CF. (AIRR 1018451-2018-5-03-0074, Ministra Relatora Dora Maria da Costa, 82 Turma, DJE
22.03.2019)

Quanto ao pedido de exclusdo da condenacdo ao pagamento de honorarios
sucumbenciais, nada a prover.

Isso porque a demanda foi proposta apds a vigéncia da Lei n. 13.467/17,

sendo aplicavel ao caso 0 novo regramento acerca dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

Além disso, houve sucumbéncia reciproca no caso (83° do art. 791-A da CLT), uma
vez que foi julgado improcedente o pedido da autora relativo & indenizagéo substitutiva o
periodo de estabilidade da gestante (fl. 07).

Assim, nego provimento.
ACORDAM o0s membros da 12 Camara do Tribunal Regional do Trabalho da 122
Regido, por unanimidade de votos, CONHECER DO RECURSO ORDINARIO DE RITO SUMARISSIMO. O

Ministério Publico do Trabalho manifesta-se pela desnecessidade de intervencdo. No mérito, por igual votacdo, NEGAR-
LHE PROVIMENTO. Custas na formada lei. Intimem-se.

Participaram do julgamento realizado na sessdo do dia 08 de julho de 2020, sob a
Presidéncia do Desembargador do Trabalho Hélio Bastida Lopes, os Desembargadores do Trabalho Wanderley Godoy

Junior e Roberto Luiz Guglielmetto. Presente o Procurador do Trabalho Keilor Heverton Mignoni.
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HELIO BASTIDA LOPES
Relator

VOTOS
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