Ministro Marco Aurélio, um visionério: Consideragfes acerca da
problematica das gravacdes ambientais clandestinas no processo judicial
eleitoral

O texto representa merecida homenagem ao ministro Marco Aurélio, magistrado
gue ao longo dos seus trinta anos no STF e ao longo das suas trés passagens
pela presidéncia do TSE demonstrou ser um verdadeiro visionario. Esse carater,
inato & Sua Exceléncia, foi demonstrado em inUmeras passagens e temas dos
mais diversos, sempre no sentido de presar por aquilo que ele proprio
reiteradamente chamou de “Lei Maior da Republica”, a nossa Constituicdo
Federal. A Constituicdo, dizia o ministro, “a todos submete, indistintamente”. Um
desses temas, ao fim e ao cabo, reside na problematica inerente a (i)licitude das
gravacdes ambientais clandestinas no bojo dos processos judiciais eleitorais. E
€ sobre ele que iremos falar hoje, procurando alcancar, limitacbes nossas a
parte, sincera homenagem aquele que €, pode-se dizer, o pai da tese segundo
a qual seriam ilicitas tais gravacdes ambientais clandestinas, notadamente no
seio da jurisdicéo eleitoral brasileira.

Antes, um breve esclarecimento: o tema, para nos outros, € demasiado caro.
Possuimos, diga-se de passagem, um livro sobre ele, hoje em terceira edicdo -
“Processo Judicial Eleitoral e Provas llicitas: a problematica das gravagdes
ambientais clandestinas” (Cligue aqui). A primeira edicdo remonta ao ano de
2014. Devemos, pois, tal obra, ao brilhantismo do ministro ao tratar da matéria,
aguele que foi o primeiro e um dos Unicos a compreendé-la com a completude
devida e merecida. Trata-se, o ministro, da grande inspiracdo para que
pudéssemos té-la escrito - no curso da obra, ha trinta e trés citagdes suas, o que
apenas comprova o que estamos a afirmar. O mesmo entendimento, ademais,
voltaria a ser defendido por nés outros em obra organizada pelo Professor Doutor
Miguel Tedesco Wedy — “Meios de Obtencdo de Prova no Processo Penal”
(Cligue aqui). Fica registrado, entdo, 0 nosso agradecimento ao ministro Marco
Aurélio.

Sigamos.

O tema que envolve a (i)licitude das gravagbes ambientais clandestinas no seio
dos processos judiciais eleitorais, € um dos mais tormentosos que envolvem a
Justica Eleitoral. Desde ha muito a controvérsia impera. E s6 vem sendo
agravada.

O emprego de meios eletrbnicos para registrar ou documentar algum
acontecimento da vida cotidiana, nos tempos hodiernos, € comum e difundido
por grande parte da sociedade mundial, afinal, vivemos na era da tecnologia.
Com a evolucéo tecnoldgica, do mesmo modo em que o avanco é utilizado para
situacdes do cotidiano, 0 manejo de modernos mecanismos eletrdnicos € muito
presente em se tratando da producéo de provas, estando a disposicdo nédo so
do aparato estatal, mas também do proprio particular, algo que requer cuidados.


https://www.jurua.com.br/shop_item.asp?id=28372
https://www.livrariadoadvogado.com.br/meios-de-obtencao-de-prova-no-processo-penal-p46316/

Se a eletronica ndo conhece fronteiras, nas legislacbes de todo o mundo
civiizado erigem-se rigidos limites para essa atividade, em prol das
universalmente consagradas inviolabilidades do sigilo das comunicacdes e da
privacy do individuo. A tecnologia, como meio habil a producdo probatéria, €
deveras Util e necessaria; ocorre que ha limites, varios limites (constitucionais e
legais), sobre os quais devem ter observéancia tanto o Estado, quanto o particular,
sob pena de se instalar a verdadeira balburdia civilizatoria. E € ai, notadamente
ai, que se insere a tematica das gravacgfes ambientais clandestinas,
especificamente no universo do contencioso eleitoral.

Gravacdes ambientais sdo aquelas consistentes no registro de conversa entre
presentes, por meio de audio ou audiovisual, realizado por um dos interlocutores,
sem o conhecimento do outro. Trata-se de gravacdo de conversa propria,
promovida sem o conhecimento do interlocutor diverso, e de forma sub-repticia.

O grande cerne da questéo reside no fato de que nas lides eleitoralistas tais
gravacdes tém se mostrado como sendo produzidas sob premeditacdo e
induzimentos, de forma sub-repticia, por puro interesse politico e/ou econdémico,
com vistas a sua utilizacdo por terceiros que ndo o préprio interlocutor, realidade
que traz a presente Orbita peculiaridades que merecem ser enfrentadas (e que
nao tém sido da maneira que merecem).

A producdo dessas gravacdes para fins eleitorais, ao fim e ao cabo, é
premeditada, maliciosa e sub-repticia, de modo que, em resumo: a) O cenario
gue as envolve carrega um clima de acirradas disputas politicas, onde animos
acalorados e paixdes por vezes condenaveis sdo uma constante; b) Ha
premeditacao por parte do interlocutor; ¢) O interlocutor se usa da clandestinidade
ao escamotear-se para possibilitar a promocao desses elementos, de modo que
o interlocutor diverso nao tenha qualquer conhecimento ou suspeita; d) A
producdo se da de forma sub-repticia, ou seja, maliciosa, ardilosa, por meio de
aleivosias, etc.; e) O interlocutor age como engodo, ou isca; f) E assim age por
interesses politicos, com a finalidade de possibilitar o manejo da gravagéo, em juizo,
por parte de terceiros que ndo o proprio, ou por interesses particulares, utilizando-
se da gravagcdo como “moeda de troca”, de modo a satisfazer os seus interesses;
g) Por fim, tais gravagdes, uma vez firmadas, s&o manejadas com o desiderato
anico e exclusivo de desencadear, por meio de terceiros que ndo o interlocutor, a
persecucao eleitoral, de modo a, por meios espurios, objetivar a desconstituicao da
vontade popular sufragada nas urnas. A pesquisa, alias, é empirica.

O tema é um dos mais controversos do Direito Eleitoral, sobretudo nos tempos
mais recentes. N&o sao raras as acgoes judiciais eleitorais que carregam estes
elementos como prova mor. Os casos sdo muitos. E nos quatro cantos do pais.
Com a disseminagdo dos meios eletrénicos a tendéncia é que demandas desta
espécie sejam uma constante cada vez maior, sobretudo em ambito politico-
eleitoral. Assim tem sido, diga-se de passagem (!).



Ja no ambito do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), especialmente em suas Ultimas
manifestacdes (2019 e 2020), a matéria ndo se encontra nada pacificada, de modo
que o jurisdicionado se encontra hoje verdadeiramente imerso em um indiscreto
fenbmeno pendular na cadeia decisoria da Corte — justamente no ambito daquela
Corte encarregada da uniformizacdo da jurisprudéncia eleitoral no pais, o que
agrava a situagdo em comento.

Desde 2012, todavia, o TSE havia firmado posi¢cdo no sentido de reputar como
ilicitas as gravacfes ambientais clandestinas, tudo a partir de um leading case
relatado justamente pelo brilho de um ministro chamado Marco Aurélio Mendes
de Farias Mello, qual seja 0 REsp eleitoral 34.426, acordao, relator(a) min.
Marco Aurélio, Publicacdo: RJTSE - Revista de jurisprudéncia do TSE,
Volume 24, Tomo 2, data 16.08.12, Pagina 21. O voto seria acompanhado, na
ocasiao, pelos ministros Dias Toffoli, Gilson Dipp e Luciana Léssio, formando,
assim, a maioria. E a ratio decidendi do voto condutor do julgado é digna de
registro, a saber:

“[...]- A gravacdo ambiente submete-se a regra segundo a qual sdo
inviolaveis os dados, sendo que o afastamento da protecdo néao
pressupbe gravagdo sub-repticia, escondida, dissimulada, por um dos
interlocutores, mas sim decorrente de ordem judicial, sempre vinculada a
investigacdo criminal ou a instrucdo processual penal. Constitui
verdadeiro paradoxo reconhecer-se como valida gravacao ambiente sem
o conhecimento dos interlocutores, tendo em conta admitir-se tal prova,
observada a previsao constitucional, somente quando autorizada pelo
Poder Judiciario para instruir investigacao criminal ou processo penal. A
guestao ganha relevo maior em se tratando do processo eleitoral, em que
as disputas sao acirradas, prevalecendo, muitas vezes, paixdes
condenaveis. [...]".

Ocorre que a vertente deciséria precitada, novidadeira, a época, para a
cadeia decisional do TSE, assim ndo o era para o ministro Marco Aurélio. Ja no
bojo do recurso extraordinario 583.937, relator o ministro Cesar Peluzo (QO-RG
— rel. min. Cezar Peluso — j. em 19.11.09 — Repercussdo GERAL — Mérito DJe-
237 Divulg 17.12.2009 Public 18.12.09 ementa Vol-02387-10 PP-01741 RTJ
VOL-00220- PP-00589 RJSP v. 58, 393, 2010, p. 181-194), em voto vencido o
ministro Marco Aurélio afirmaria que °[...] essa gravacdo escamoteada,
camuflada, ndo se coaduna com ares realmente constitucionais, considerada a
prova e, acima de tudo, a boa-fé que deve haver entre aqueles que mantém, de
alguma forma, um contato, que mantém, portanto, um didlogo”. Vencido, mas
nao convencido. Vencido ontem. Vencedor amanha. Eis o grande ministro Marco
Aurélio, magistrado de posi¢des fortes, homem de fibra, um visionario.

Nesse interim, no ambito do TSE, a partir do acima citado leading case de
relatoria de Sua Exceléncia, a Escola se formou, sendo que o entendimento no
sentido de considerar como ilicitas as gravacdes ambientais clandestinas no



contencioso acabaria sedimentado, afirmado e reafirmado em vérios cases
submetidos a jurisdicdo da Corte, p. ex., dentre outros: REsp 602-30, rel. min.
Luciana Léssio; REsp 577-90, rel. min. Henrique Neves da Silva. O RE
583.937, a partir de uma pertinente distingdo (distinguishing) liderada pela
caneta da ministra Luciana Léssio, seria afastado da esfera jurisdicional
eleitoral, vez que o quadro fatico deste julgado seria (e o é) diametralmente
oposto ao quadro fatico empiricamente vislumbrado na produgdo destes
malfadados registros escondidos para fins eleitorais. E o voto vencido de lavra
do ministro Marco Aurélio neste RE seria o grande mote para a consolidagao
da posicao do TSE acerca do tema, isto é, de reputar como ilicitas as
gravagdes clandestinas para fins eleitorais.

O posicionamento precitado seria mantido por anos a fio, até que em alguns feitos
relativos as eleicbes municipais de 2016 (decisbes de 2017 e 2018), mantida a
vertente jurisprudencial tendente a reputar como ilicitas as gravacdes ambientais
clandestinas para fins eleitorais, foi consagrada uma ressalva, tudo para assentar
a licitude destas provas quando a captacao da conversa tenha se dado em locais
publicos (p. ex. REsp 637-61, rel. min. Henrique Neves da Silva). A cadeia
deciséria do TSE até entdo consagrada foi mantida. Seguiu-se reconhecendo a
ilicitude das gravacdes ambientais clandestinas em matéria eleitoral, ainda que
com a ressalva de que o entendimento ndo se aplicaria aquelas situacées nas
quais o elemento probatorio tenha sido captado em local publico.

A atual quadra da histéria remonta ao ano de 2020. E passamos, recentemente,
pelo processo eleitoral de 2018. O entendimento, mesmo que com a ressalva
acima referida, seria mantido, seja para feitos relativos as elei¢cdes de 2016, seja
para feitos relativos as eleicbes de 2018. Assim esperdvamos, ao menos. Ocorreu,
no entanto, que nos autos do REsp 45502, rel. min. Og Fernandes, 27.05.19, o
TSE assentou, por maioria de votos (vencidos os ministros Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto e Admar Gonzaga), a licitude das gravacdes ambientais
clandestinas em matéria eleitoral, realizadas em ambientes publicos ou privados,
modificando, portanto, entendimento consolidado ha sete anos pela Corte, a
saber:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. AIJE. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. CASSACAO DOS DIPLOMAS DE PREFEITO, VICE-
PREFEITO E VEREADOR. PROCEDENCIA EM PRIMEIRA INSTANCIA.
REFORMA, EM PARTE, PELO TRIBUNAL A QUO. OFERTA DE BENS
EM TROCA DE VOTO. OMISSAO NO JULGADO. AFRONTA AO ART. 275
DO CE. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE PROVA ILICITA.
GRAVACAO AMBIENTAL. PRINT DE CONVERSAS EM APLICATIVO DE
CELULAR. WHATSAPP. PROVA ROBUSTA PARA CONDENACAO.
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
ENUNCIADO N° 24 DA SUMULA DO TSE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA. 1. A matéria relativa a ilicitude
da gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem o



conhecimento dos demais, nos feitos eleitorais, teve sua repercussao
reconhecida pelo STF nos autos do RE n° 1.040.515 (Tema 979), que,
embora se encontre pendente de julgamento, ndo obsta a que esta Corte
Superior prossiga com a analise da matéria, tendo em vista a celeridade
dos processos eleitorais, razdo pela qual se indefere o pedido de
suspensao do feito. 2. Para os feitos relativos ao pleito de 2016, deve ser
admitida, como regra, a licitude da gravacdao ambiental realizada por um
dos interlocutores sem o consentimento dos demais e sem autorizagéo
judicial, em ambiente publico ou privado, avaliando-se, com cautela, caso
a caso, a prova obtida mediante gravacdes ambientais, de modo a ampliar
0s meios de apuracdo de ilicitos eleitorais que afetem a lisura e a
legitimidade das eleicbes 3. [...]. (REsp eleitoral 45.502, acoérdao,
relator(a) min. Og Fernandes, Publicacdo: DJE, tomo 98, data
27.05.19, pagina 38/39).

O feito, no mais, era originario das elei¢cdes 2016. E a guinada jurisprudencial foi
realizada de inopinado, sem qualquer modulacdo de efeitos, olvidando-se,
inclusive, o direito fundamental a igualdade (perante o Direito, no caso) assim
como o artigo 16 da CF (que possui carga normativa tao forte, que faz impedir
guinadas jurisprudenciais eleitorais abruptas), afinal, registre-se a bem da ordem,
em feitos similares e relativos as mesmas eleicbes, havia sido consagrada a
ilicitude da mesma prova.

Mas ha mais. Em 09 de maio de 2019 o plenario do TSE julgou processo sobre
vereador de Santa Catarina que teve conversa gravada ao oferecer vantagens
a eleitora em troca de voto. Tratou-se do REsp 408-98/SC, redator para o
acorddo o min. Luis Roberto Barroso. Durante a sesséo, os ministros fixaram,
por maioria, vencidos, ainda que nada convencidos (!), agora os ministros
Tarcisio Viera de Carvalho Neto e Sergio Banhos, a seguinte “tese”:
“Admite-se, em regra, como prova do ilicito eleitoral, a gravacdo ambiental feita
por um dos interlocutores sem o conhecimento do outro e sem prévia
autorizacao judicial, seja em ambiente publico ou privado”. Veja-se:

ELEIC()ES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AC;AO DE
INVESTIGAQAO JUDICIAL ELEITORAL. VEREADOR. ART. 41-A DA
LEI N° 9.504/97. ART. 22 DA LC N° 64/90. PRELIMINAR. GRAVAQAO
AMBIENTAL REALIZADA POR UM DOS INTERLOCUTORES SEM
AUTORIZACAO JUDICIAL. LICITUDE DA PROVA. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. OFERTA DE BENESSES EM TROCA DE
VOTO. CONFIGURACAO. ABUSO DE PODER POLITICO OU DE
AUTORIDADE. NAO CARACTERIZADO. AUSENCIA DE
GRAVIDADE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia que vem sendo aplicada por este
Tribunal Superior, nos feitos civeis-eleitorais relativos a elei¢cbes
anteriores a 2016, é no sentido da ilicitude da prova obtida mediante
gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem o



conhecimento dos demais e desacompanhada de autorizagao judicial,
considerando-se licita a prova somente nas hipéteses em que captada
em ambiente publico ou desprovida de qualquer controle de acesso. 2.
N&o obstante esse posicionamento jurisprudencial, mantido mormente
em deferéncia ao principio da seguranca juridica, entendimentos
divergentes ja foram, por vezes, suscitados desde julgamentos
referentes ao pleito de 2012, amadurecendo a compreensao acerca da
licitude da gravagcao ambiental realizada por um dos interlocutores sem
o conhecimento dos demais e sem autorizacg&o judicial. 3. A luz dessas
sinalizacdes sobre a licitude da gravacdo ambiental neste Tribunal e
da inexisténcia de decisdo sobre o tema em processos relativos as
eleicdes de 2016, além da necessidade de harmonizar o entendimento
desta Corte com a compreensao do STF firmada no RE n°® 583.937/RJ
(Tema 237), é admissivel a evolucdo jurisprudencial desta Corte
Superior, para as eleicdes de 2016 e seguintes, a fim de reconhecer,
como regra, a licitude da gravacdo ambiental realizada por um dos
interlocutores sem o conhecimento do outro e sem autorizagao judicial,
sem que isso acarrete prejuizo a seguranca juridica. 4. A despeito da
repercussao geral reconhecida pelo STF no RE n° 1.040.515 (Tema
979) acerca da matéria relativa a (i)licitude da gravacdo ambiental
realizada por um dos interlocutores sem o conhecimento dos demais
nesta seara eleitoral, as decisdes deste Tribunal Superior sobre a
teméatica ndo ficam obstadas, dada a celeridade cogente aos feitos
eleitorais. 5. Admite-se, para os feitos referentes as Eleicbes 2016 e
seguintes, que sejam examinadas as circunstancias do caso concreto
para haurir a licitude da gravacdo ambiental. Ou seja, a gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores sem o consentimento
dos demais e sem autorizacdo judicial, em ambiente publico ou
privado, €, em regra, licita, ficando as excepcionalidades, capazes de
ensejar a invalidade do conteudo gravado, submetidas a apreciacéo
do julgador no caso concreto, de modo a ampliar os meios de apuragao
de ilicitos eleitorais que afetam a lisura e a legitimidade das
eleicbes. 6. No caso, analisando o teor da conversa transcrita e o
contexto em que capturado o 4udio, a gravacdo ambiental afigura-se
licita, visto que os recorrentes protagonizaram o dialogo, direcionando-
o para oferta espontanea de benesses a eleitora, de modo que restou
descaracterizada a situacdo de flagrante preparado. 7. [...]. (REsp
eleitoral 40898, aco6rdao, relator(a) min. Edson Fachin,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 150, Data
06.08.19, Pagina 71/72).

Ou seja: o TSE, por maioria de votos, assentou, vez por todas, a licitude da
gravagao ambiental clandestina em matéria eleitoral, pouco importando o local
e as circunstancias de sua producéo (se em ambientes publicos ou privados).



Estamos assim sendo, “perdendo a batalha”. O entendimento superior “abriu a
porteira” para a confecgéo de “ilicitos de ensaio” nas elei¢des pais afora, com a
vénia devida e merecida. Porém, vencidos hoje...

No caminho, de toda e qualquer forma, se afigura como relevante consignar a
ilustrada, além de corajosa e pertinente, divergéncia apresentada pelo
eminente ministro Sergio Banhos, cujo conteddo ¢é autoexplicativo
(alvissaras, ministro!), literis:

“[...]. A despeito do entendimento do Supremo Tribunal Federal
notoriamente invocado no QO-RG-RE1583.937, de relatoria do ministro
Cezar Peluso, fato € que o proprio Supremo Tribunal Federal reconheceu
nova repercussao geral acerca do tema alusivo a (i)licitude da gravacao
ambiental, agora em processo especificamente eleitoral (RE 1.040.515).
E, no ponto, minha compreensdo é de que as _gravacdes ambientais,
sem autorizacdo judicial ndo devem ser admitidas, diante das
peculiaridades que envolvem as contendas eleitorais, sobretudo
diante do usual acirramento de dnimos da disputa, com o costumeiro
uso de meios sub-repticios para producdo dessa prova, em nitida
afronta & confianca dos interlocutores e muitas vezes norteada com
inducado de conversas. [...] entendo irrepreensivel alicdo do ministro
Marco Aureélio quanto a sua preocupacdo com o resquardo da boa-fé
nas relacdes sociais. Vale lembrar que mesmo os precedentes do STF
nao vinculantes que reconheceram a possibilidade de utilizacdo da prova
em favor da acusacdo envolvem questdes faticas e juridicas que se
distinguem da singularidade do processo eleitoral, razdo pela qual
compreendo que ndo deve ser privilegiada a gravacao clandestina, ainda
gue com escopo de prova de ilicitos eleitorais. Assim, entendo que esta
Corte deve manter a sua jurisprudéncia ja consolidada, no sentido da
ilicitude da gravacéo clandestina, salvo em ambientes sem reserva de
intimidade/privacidade, ao menos até que o Supremo Tribunal Federal
julgue novamente a matéria, com enfoque especifico a seara eleitoral.
[...]". (grifos nossos).

No mesmo caminho, importante registrar a — ndo menos ilustrada - divergéncia
expressada pelo eminente ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, senéo
vejamos:

“[...]. Segundo a o6tica da corrente jurisprudencial majoritaria edificada ao
longo de varios anos nesta Justica especializada, o ambiente de acirradas
paixdes da ensejo ao "vale-tudo" nas disputas eleitorais, com a
preparacdo de armadilhas e flagrantes premeditados para forjar e até
mesmo estimular a prética de ilicitos eleitorais com vistas a judicializacéo
do processo eleitoral, cenario que nao pode ser desconsiderado na
apreciacdo da legitimidade da prova obtida por meio de gravacdes sub-
repticias. [...]. Penso que ndo é demasia sublinhar ndo se tratar aqui de



hipotese de valorizagdo fatica da prova para considera-la desvio de
propoésitos. Ao contrario, a gravacdo ambiental ou unilateral como prova,
no campo eleitoral, em principio deve ser de regra afastada, por definicdo
mesmo, porquanto sua natureza ontologica conflita logicamente com as
caracteristicas do embate eleitoral. Ou seja, se no processo comum
criminal essa prova pode ser confortavelmente admitida - e o Supremo
Tribunal Federal tem dito isso - porque o quadro em que acontece €
sensivelmente diverso, jA& no processo eleitoral o0 momento e as
circunstancias da captacdo de imagens ou &udio, de conversas ou
manifestacdes de candidatos, podem vir a potencializar-se e constituir
grave e irreversivel anomalia. [...]".

A prova é ilicita. E assim o é, no minimo, por quatro razées, segundo noés
defendemos em livro: a) afronta ao direito fundamental a privacidade — causa
legal de sigilo e direito a reserva do dialogo; b) afronta ao “Nemo Tenetur se
Detegere” (direito de ndo produzir prova contra si) e ao principio do contraditério
(direito de audiéncia bilateral na producdo das provas); c) afronta a garantia
contida no artigo 369 do NCPC (meios legais e moralmente legitimos de prova);
d) flagrante preparado e ilicito impossivel (sumula 145 do STF — atipicidade —
41-A — inexisténcia de afronta ao bem juridico tutelado pela regra, ou seja, a
liberdade de voto do eleitor). Eis aquilo o que defendemos em livro, ndo obstante
a atual posicdo majoritaria do TSE.

Dos males o menor, de qualquer modo. E indiscutivel, apesar daquilo que se
encontra sedimentado nas Ultimas decisdes do TSE, que o STF nunca se
manifestou sobre a matéria, especificamente quanto a producdo das gravacdes
ambientais clandestinas no universo do contencioso eleitoral. A Repercusséo
Geral no RE 583.937, relator min. Cezar Peluso, ndo se aplica aqui. A gravacgao
ambiental clandestina envolta ao pretenso leading case da Suprema Corte, além
de ter sido acostada em feito de natureza criminal, foi produzida em local publico
(sala de audiéncias) e, tdo s6, como meio de defesa e negativa, de modo a
demonstrar, assim, a alegada inocéncia do acusado (um advogado que era réu
em processo criminal por desacato contra um juiz).

Tanto é assim, diga-se de passagem, que o mesmo STF reconheceu
Repercussao Geral em um Recurso Extraordinario que discute justamente esta
matéria, ou seja, a (i)licitude das gravacdes ambientais clandestinas no processo
judicial eleitoral — como meios de prova acusatérios e sub-repticios. Trata-se,
pois, do tema 979. E o relator € o eminente ministro Dias Toffoli. A Repercussao
Geral ainda se encontra pendente de julgamento.

Direito Constitucional. Direito Eleitoral. Acdo de Impugnacao de Mandato
Eletivo - AIME. Prova. Gravagdo ambiental. Realizacdo por um dos
interlocutores sem conhecimento do outro. Jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral no sentido da ilicitude dessa prova, sob o fundamento
de que h& a necessidade de protecdo da privacidade e da honra.



Gravagdo ambiental que somente seria legitima se utilizada em defesa do
candidato, nunca para o acusar da pratica de um ilicito eleitoral. Suportes
juridicos e faticos diversos que afastariam a aplicacdo da tese de
repercussao geral fixada, para as acdes penais, no RE n°®583.937. A
tematica controvertida € apta a replicar-se em diversos processos,
atingindo candidatos em todas as fases das elei¢cdes e até mesmo aqueles
ja eleitos. Implicagbes para a normalidade institucional, politica e
administrativa de todas as unidades da Federacéo. Repercussédo geral
reconhecida. (grifo nosso).

Ha Repercussédo Geral pendente de julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal (STF), conseguintemente. Eis ai um alento. O jurisdicionado e, mais do
que ele, a propria soberania popular, ndo podem ficar reféns deste efeito
pendular na jurisprudéncia eleitoral brasileira. Quic4, deixemos 0 respeitoso
registro, a promocdo de ilicitos de ensaio. A democracia ndo merece. Assim
sendo, por ocasido do julgamento vindouro, que prevaleca a posicao daquele
que € o pai da tese segundo a qual seriam ilicitas tais gravacdes ambientais
clandestinas, notadamente no universo do contencioso eleitoral. Vossa
Exceléncia esta com a raz&o, ministro. Sempre esteve. A prova é ilicita. E, como
tal, inadmissivel.

Vida longa e préspera ao eminente ministro Marco Aurélio!

*Guilherme Barcelos é mestre em Direito. PoOs-graduado em Direito
Constitucional e em Direito Eleitoral. Graduado em Direito pela Universidade da
Regido da Campanha. Membro do Conselho Editorial da Jurua Editora. Membro-
fundador da Academia Brasileira de Direito Eleitoral e Politico (ABRADEP).
Professor da graduacédo de Direito Constitucional e de Direito Eleitoral. Sécio
fundador da Barcelos Alarcon Advogados.



