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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete do Desembargador Manoel Carlos Toledo Filho - 22 SDI
MSCiv 0007547-54.2020.5.15.0000
IMPETRANTE: ...
AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA DO TRABALHO DE ITANHAEM

22 SECAO DE DISSIDIOS INDIVIDUAIS

MANDADO DE SEGURANGCA N° 0007547-54.2020.5.15.0000
IMPETRANTE:

IMPETRADO: MM. JUiZO DA VARA DO TRABALHO DE ITANHAEM
TERCEIRO INTERESSADO: MUNICIPIO DE ITANHAEM

PROCESSO DE REFERENCIA: 0011074-16.2020.5.15.0064

VISTOS...

1) Cuida-se de acdo de mandado de seguranga, com requerimento de medida liminar, aforada por ... contra ato
praticado pelo MM. Juizo da Vara do Trabalho de Itanhaém, indicando como litisconsorte passivo o Municipio de Itanhaém, o qual ostenta a condicao de reclamado
nos autos do processo principal (n° 0011074-16.2020.5.15.0064).

2) Narra a impetrante, em resumo, que no feito de referéncia foi proferida deciséo judicial indeferindo o pedido de tutela antecipada de
urgéncia, consistente em determinar o afastamento da trabalhadora, médica, de suas atividades, sem prejuizo de seus vencimentos, ou determinar que o labor seja
prestado em regime de teletrabalho, nas mesmas condicdes de horério de sua jornada presencial, até o final da quarentena, sem prejuizo de seus vencimentos e
beneficios.

3) Afirma que esta inserida no Grupo de Risco para contaminacao pelo novo Coronavirus, por ser idosa (62 aos) e possuir leucopenia em
decorréncia de tratamento de cancer, de modo que ndo poderia permanecer laborando na UPA do Municipio, local de alta probabilidade de contagio. Aponta que
solicitou ao empregador a alteracdo da sua lotagdo para 0 SAMU, de forma remota, o que foi indeferido. Aduz ainda que o Municipio autorizou que fosse trabalhar
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no setor de call center, porém em jornada de segunda a sexta-feira, das 8h00 as 17h00, horarios que prejudicam a obreira, por conta de outros empregos. Aponta
que sua jornada normal € composta por um plantdo de 24 horas na segunda-feira e um de 12 horas na quinta-feira. Acresce também que o espaco € demasiadamente
reduzido para o numero de profissionais alocados, contrariando as normas de seguranca de distanciamento social e potencializando o risco para o contagio da
doenca.

4) Diante dessas circunstancias, postula seja concedida medida liminar em ordem a determinar que a impetrante seja afastada ou lotada em
funcdo que admita o teletrabalho, concedendo-se, ao final, a seguranca para afastar os efeitos da deciséo.

5) A presente acdo €, em tese, cabivel, consoante dispde e esclarece o inciso 1l da Sumula 414 do C. TST.

6) Primeiramente, cumpre mencionar que € certo que a medida postulada importa uma execucao prematura do direito de fundo, até porque é
exatamente isso mesmo o que se almeja com o ato de antecipacao de tutela, cuja nomenclatura, por si s6, ja indica a finalidade primordial do instrumento juridico
em questdo, cujo objetivo é acelerar a eficacia do provimento jurisdicional em situac6es consideradas de urgéncia ou evidéncia.

7) Foi proferida decisdo em ambito de antecipacdo de tutela nos seguintes termos (Id. 53d1fa9 — fl. 75 do PDF):

“DECISAO

No caso, a autora alega que o Municipio empregador ndo acolheu sua pretensdo de remanejamento de funcdes, como forma de minorar a
exposicdo a COVID-19, diante de seu enquadramento no chamado “grupo de risco”. Pretende antecipagdo da tutela, no sentido de
determinar ao empregador sua lotagdo como de “teletrabalho”. E a répida sintese da pretensao.

A autora, antes da pandemia, estava lotada na UPA, como médica plantonista. Pretende trabalhar no SAMU, porém de forma remota.

Inicialmente, reconheco a fragilidade da situacéo da autora e o grande risco de exposi¢do caso continue trabalhando presencialmente na
UPA.

Por outro lado, é invidvel conceder a cada empregado o poder de decidir em qual lotacdo atuara. Ora, exatamente por conta da subordinacéao
tipica da relacdo de emprego, é que cabe ao empregador a definicdo de atribuicdes, horarios de trabalho de seus empregados, além da
definicdo de outras regras (poderes tipicos do empregador).

No plano de uma deciséo precéria, sem prévia defesa da parte contraria, e com escassez de provas, 0 espago para incidéncia da antecipacao
de tutela fica restrita para situacdes em que o direito se torna evidente, ou onde a ilegalidade da parte contraria se torna constatada por
provas prévias e praticamente incontestaveis, ou onde surge leséo de risco altamente previsivel.
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No caso concreto, é a propria peticdo inicial que indica uma acéo positiva do empregador em favor da autora, ao promover a modificacéo
de sua lotacao para o “Call Center”. Todavia a peti¢ao inicial narra a insurgéncia da autora diante dessa lotacao, aduzindo que “o espago
¢ demasiadamente reduzido para o niumero de profissionais que se alocam no local de trabalho”.

Noto que a propria inicial coloca a situa¢do da autora em analise subjetiva e dependente de maiores esclarecimentos e provas. Nao é
possivel assentar uma decisdo que naturalmente é dotada de alguma “violéncia processual”, como costuma ser a antecipacao de tutela
liminar (violenta, porque prescinde de defesa e direito de prova), com base em valores subjetivos como a expressdo “demasiadamente
reduzido” e incertos, pois fala de nimero de profissionais, mas néo especifica quantos.

Desse modo, indefiro a antecipacao de tutela pretendida.

Em prosseguimento, DEIXO DE DESIGNAR AUDIENCIA NO PRESENTE FEITO, considerando que a presente acéo é dirigida a
ente publico, reputo desnecessaria a inclusdo em pauta de audiéncias, nos termos da Recomendacdo CGJT n° 02/2013.

DEFESA. Cite-se a reclamada para apresentar defesa, no prazo de 10 dias (ja considerado o prazo em dobro), sob pena de se presumirem
aceitos como verdadeiros os fatos articulados pelo reclamante.

REPLICA. O reclamante podera manifestar-se no prazo de 05 dias, apds a juntada da defesa independentemente de nova intimac&o.

FINAIS: Faculto as partes, no mesmo prazo de item 3, apresentarem razdes finais, também independentemente de nova intimacao,
ressalvando a possibilidade de audiéncia instrutdria desde que requerida, devendo as provas serem devidamente especificadas e
justificadas. A auséncia de justificativa e especificacdo das provas a serem produzidas, bem como pedidos genericos, acarretardo na
precluséo.

JULGAMENTO: Néo sendo requerida a producéo de provas, estara encerrada a instrucdo processual, devendo o processo vir a
conclusdo para prolagdo de sentenca, da qual as partes serdo cientificadas por meio de publicagdo no Diario Eletrénico da Justica do
Trabalho.

Itanhaém/SP, 03 de julho de 2020.
LUCIANO BRISOLA

Juiz do Trabalho”

8) Entretanto, da andlise dos autos, verifica-se a presenca dos elementos aptos a autorizar a concessao da tutela

antecipada de urgéncia, nos
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termos do art. 300 do Diploma Processual Comum.

9) Embora a impetrante tenha demonstrado estar em tratamento médico ambulatorial (1d. 4f54e60 — fl. 147 do PDF), ndo
h& comprovacéo
cabal da alegada leucopenia, uma vez que o hemograma juntado aos autos, segundo declaracdo de Id. 4f54e60 — fls. 145/146 do PDF, possui resultado “normal”.
E certo, porém, que a reclamante esta inserida no chamado Grupo de Risco em caso de contagio pela COVID-19, em funcio da sua idade (62 anos),
sendo fato notdrio que a doencga atinge tais pessoas de forma mais agressiva e, muitas vezes, fatal.

10) E cedico também que os hospitais e outros estabelecimentos destinados ao cuidado da satide humana s&o locais de
alto risco para o novo Coronavirus, motivo pelo qual os profissionais que laboram nesses locais estdo sendo gravemente afetados, como se pode
verificar nas diversas noticias divulgadas pelo pais (a titulo exemplificativo, citam-se, alem das ja

mencionadas e trazidas pela impetrante: https://gl.globo.com/pi/piaui/noticia/2020/07/06/tecnica-de-enfermagem-de-upa-
morre-vitima-da-covid-19-em-teresina.ghtml; https://g1.globo.com/ac/acre/noticia/2020/07/07/servidores-de-upa-do-acre-homenageiam-
colega-que-morreu-vitima-da-covid-19-todos-de-luto.ghtml; https://www.douradosagora.com.br/m/noticias/dourados/medico-diretor-da-upa-
e-internado-na-uti-em-decorrencia-da-covid-19).

11) Os médicos, por imperativo ético e obrigacdo legal, tém que atender os enfermos que a eles se apresentem, mas isso
néo determina a sua
submissdo forcosa a perigo consideravel de morte do profissional. A assuncdo de risco dessa natureza, conquanto possa até ser reputada heroica, ha de ser, por
iISs0 mesmo, voluntaria, ja que estara situada mais além do estrito cumprimento do dever.

12) Com isso, cabe aos empregadores adotar as medidas necessarias para adequar o seu pessoal de maneira a preservar a
vida dos profissionais
de satde que se enquadrem em Grupos de Risco. N&o é razoavel que a obreira tenha que se ausentar do trabalho e se submeter a descontos que atingem praticamente
todo o seu salario para proteger a prépria vida, como estd inequivocamente acontecendo (vide holerites de Id. e829feb, 2fblecd e 5f71ff0 — fls. 108/110), em
prejuizo da subsisténcia da trabalhadora. Nesse aspecto reside a urgéncia do pedido.

13) Por outro lado, como bem pontuou a decisdo ora apontada como ato coator, ndo cabe ao empregado ou ao Poder
Judiciario definir as
funcOes a serem exercidas ou o local de trabalho, sob pena de se interferir indevida e prejudicialmente na esfera de discricionariedade do empregador, o0 que, no
caso, poderia inclusive levar ao colapso do sistema de salde, se em grande escala.

14) Exige-se apenas que a funcéo e o local de trabalho nédo apresentem risco significativo de contagio para a COVID-19
e que se respeite a
escala e os horarios de trabalho contratuais da impetrante — o que n&o ocorreu no caso da atribuicao de funcées de Call Center, prejudicando comprovadamente
outros vinculos da trabalhadora.

https://pje.trt15.jus.br/segundograu/VisualizaDocumento/Autenticado/documentoHTMLProtegido.seam 4/5



09/07/2020 https://pje.trt15.jus.br/segundograu/VisualizaDocumento/Autenticado/documentoHTMLProtegido.seam

15) Dessa forma, entendo que a decisdo ndo pode subsistir, motivo pelo qual defiro em parte a medida liminar
requerida pela impetrante
para deferir em parte a antecipacdo de tutela, determinando-se que, em carater ex nunc, o0 Municipio designe funcao e local de trabalho a reclamante
com baixo risco de contagio, respeitando a escala e os horarios contratuais da empregada, ou a mantenha em regime teletrabalho, sem prejuizo dos
vencimentos, no prazo de 5 dias a partir da ciéncia desta decisdo, sob pena de multa diaria de R$100,00, limitada ao salario mensal (a cada més).

16) Registre-se, porém, que a tutela antecipada pode ser revogada pelo Juizo de origem a qualquer momento, sobrevindo
novos elementos
probatdrios que infirmem os fundamentos da presente decisao.

17) Dé-se ciéncia ao MM. Juizo impetrado, solicitando-se-lhe ainda, no prazo de 10 dias, as informac@es, nos termos do
art. 7°, 1, da Lei n°12.016/09. Cite-se o reclamado dos autos principais, para, querendo, figurar no presente procedimento na condicao de terceiro
interessado (R.1., art. 249, § 1°), e, apds, remetam-se desde logo os autos para a D. Procuradoria do Trabalho (R.1., art. 250). Int.

Campinas, 09 de julho de 2020.

MANOEL CARLOS TOLEDO FILHO

Desembargador Relator
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