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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
COMARCA de BURITI

Processo n°. 0800197-31.2020.8.10.0077

Requerente: || Gz
Requerido: | Gz

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de acao indenizatéria movida pela parte requerente supra em face da
parte requerida também em epigrafe.

A demanda judicial tem por objeto a condenacgéo da parte requerida em reparar 0s

danos morais sofridos pela parte requerente, por falha na prestacdo de servi¢cos. Todavia, inexistiu
nos autos qualquer demonstracdo de tentativa de composi¢éo consensual extrajudicial.

Despacho inicial determinando a emenda a inicial com a finalidade de que a parte
autora demonstrasse a pretensao resistida, sob pena de indeferimento da inicial.

Manifestacdo autoral anexada aos autos. Em resumo, fez apenas mencao que nao

possui acesso a internet, porém, procurou atendimento via SAC para resolver a falha na prestacéo
dos servicos, apresentando nimeros de protocolos. Ressaltou que néo estaria obrigado a esgotar
as vias administrativas para litigar pelas vias judiciais.

Os autos me vieram conclusos.
E o que importa relatar.

Decido.

Compulsando os autos, verifico que a parte requerente ndo apresentou, mesmo
advertida das consequéncias de sua inércia, a comprovacao de pretensdo resistida. E considerando
sua peticdo acostada aos autos, néo ira fazé-lo.

N&o desconheco que ha decisdes e posicionamentos que dispensam a
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comprovacdo da pretensdo resistida para ajuizamento das lides. Todavia, esse ndo € um
entendimento que se coaduna com o principio da cooperacgédo e da razoavel duragdo do processo.

Com a entrada em vigor do Novo Cdédigo de Processo Civil, houve uma sensivel
alteragdo nas balizas mestras que norteiam a solugdo de conflitos, de modo que 0s meios
alternativos ganharam especial importancia, notadamente aqueles cujo desenlace é consensual
(autocomposicao).

Vejamos:
Art. 3° - Ndo se excluira da apreciacgéo jurisdicional ameaca ou lesao a direito.[...]

§ 20 O Estado promoverd, sempre que possivel, a solugcao consensual dos
conflitos. [...]"

Atento a essa nova percepg¢ao do processo civil, que este juizo passou a exigir da
parte que ingressa com uma nova acgdo, a comprovacao de que minimamente tentou resolver o
imbréglio por meios extraprocessuais.

Para que se tenha ideia que essa solucdo é a nova vertente a ser aplicada, a
Secretaria Nacional de Defesa do Consumidor (SENACON), 6rgéo ligado ao Ministério da Justica,
criou a plataforma “consumidor.gov.br, pela qual o conflito € submetido administrativamente a
empresa com o intuito de resolvé-lo de forma mais célere e eficaz.

Atualmente, 80% das reclamacdes registradas no Consumidor.gov.br sdo
solucionadas pelas empresas, que respondem as demandas dos consumidores em um prazo médio
de 7 dias.

A criacdo desta plataforma guarda relagdo com o disposto no artigo 4°, inciso V
da Lei n°. 8.078/1990 e artigo 7°, incisos I, 1l e 11l do Decreto n°. 7.963/2013.

Note-se que a primeira porta para a solugéo dos conflitos ndo pode ser o Judiciario.
Isso apenas contribui para o fomento da cultura do litigio e é contrario a rapida, barata e eficiente
solucéo dos problemas nas rela¢cdes de consumo.

A sociedade civil ndo pode suportar o custo de que Judiciario seja a primeira
instituicdo a ser procurada para resolver os mais diversos problemas da vida de relacao. Isso porque
h& um custo orcamentario enorme para a manutencdo do Judiciério, que ndo pode e ndo deve ser
ultrapassado.

Portanto, o Judiciario deve ser a “Ultima praia”, ou seja, quando realmente
falharem os demais mecanismos disponiveis para solucionar conflitos, tem, sim, a parte, o direito
constitucional de acesso a jurisdicdo. Todavia, quando o sistema propicia mecanismos ageis, sem
custo, para tendencialmente resolver de forma mais efetiva e rapida o litigio, é razoabilissimo que
se exija que a parte deles se utilize antes de ajuizar sua demanda.

Essa moderna visao, cujo principal objetivo é reservar a via judicial para as lides
gue realmente ndo comportem solucdo diversa da contenciosa, ja era respaldada, inclusive antes
mesmo da vigéncia da Lei n°. 13.105/15, pelo proprio Supremo Tribunal Federal, que, em analise
da necessidade ou nédo de prévio requerimento administrativo perante o INSS, entendeu, em sede
de repercussao geral, que o estabelecimento de condi¢cbes para o regular exercicio da acdo, como
a necessidade de prévia tentativa extrajudicial, ndo malfere o acesso ao Poder Judiciario, conforme
segue, sem os destaques:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO
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REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR.1. A instituicdo de condicdes para
o regular exercicio do direito de acdo é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se
caracterizar a presenca de interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A
concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se
caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciacao e indeferimento pelo INSS, ou
se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas. (...).” (STF, RE 631240,
Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 03/09/2014).

Do corpo do voto, extrai-se o entendimento do Min. Roberto Barroso acerca do
interesse processual: “[...] 11. Como se percebe, o interesse em agir € uma condicdo da agao
essencialmente ligada aos principios da economicidade e da eficiéncia. Partindo-se da premissa de
gue os recursos publicos sédo escassos, 0 que se traduz em limitagdes na estrutura e na forca de
trabalho do Poder Judiciério, € preciso racionalizar a demanda, de modo a ndo permitir o
prosseguimento de processos que, de plano, revelem-se indteis, inadequados ou desnecessarios.
Do contrario, o acumulo de a¢8es inviaveis poderia comprometer o bom funcionamento do sistema
judiciario, inviabilizando a tutela efetiva das pretensdes idbneas.12. A exigéncia de prévio
requerimento administrativo liga-se ao interesse processual sob o aspecto da necessidade. Seria
isto compativel com o preceito segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameagca a direito” (CRFB/1988, art. 5°, XXXV) [...]16. Assim, se a concessao de um direito
depende de requerimento, ndo se pode falar em lesdo ou ameaca a tal direito antes mesmo da
formulacéo do pedido administrativo. O prévio requerimento de concessdo, assim, é pressuposto
para que se possa acionar legitimamente o Poder Judiciario. Eventual lesdo a direito decorrera, por
exemplo, da efetiva analise e indeferimento total ou parcial do pedido, ou, ainda, da excessiva
demora em sua apreciagao [...]”

Verificando ainda o nimero dos protocolos de atendimento os quais afirma a
parte requerente serem a tentativa de resolver a lide extrajudicialmente, constatei que tais
protocolos constam em inlmeros outros processos, idénticos, demonstrando total incoeréncia,
posto que as reclamacgdes séo individualizadas para cada unidade consumidora.

Ademais, como a propria parte requerente aduz, os referidos protocolos dizem
respeito a resolucdo do problema da falha de prestacao de servigcos da parte requerida, sem fazer
nenhuma mencao a pretensdo buscada no presente feito, qual seja, a reparacao pelos danos morais
supostamente sofridos pela parte requerente.

Por fim, no tocante a falta de recursos da parte requerente para buscar a
resolucdo da lide pelo mecanismo apontado por este juizo, o fato da parte requerente ser
patrocinada por advogado, j4 afasta tal argumento, pois este possui 0s meios necessarios para o
cadastramento do procedimento, o que tem sido feito por varios causidicos deste Estado.

Portanto, coaduno do entendimento de decidir pelo indeferimento da inicial, o que
faco, privilegiando a autocomposicao de litigios, a presente realidade jurisdicional e o entendimento
do Supremo Tribunal Federal, pela indispensabilidade, em processos como o0 presente, da
necessidade de comprovagédo da pretensao resistida como forma a demonstrar o efetivo interesse
processual e a consequente necessidade/utilidade da acéo.

Dispositivo

Ante o exposto, diante da recalcitrancia da parte requerente em demonstrar sua
pretensdo resistida e pelos fundamentos esposados acima, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, por
auséncia de emenda (comprovacao do interesse processual), e JULGO EXTINTO O FEITO, o que
faco SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 485, inciso |, do Codigo de Processo
Civil.
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Sem custas e sem honorarios.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Escoado o prazo recursal, arquivem-se.

Cumpra-se.

Buriti/MA, Sexta-feira, 21 de Agosto de 2020.
Juiz GALTIERI MENDES DE ARRUDA

Titular da Vara Unica da Comarca de Buriti
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