Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.330.052 - RJ (2018/0179952-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: PROEN PROJETOS ENGENHARIA COMERCIO E MONTAGENS
LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

: LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE - RJ073690
MARCELO LOPES DA SILVA - RJ082795
PEDRO BIRMAN - RJ123134
EDUARDO LEAO TEIXEIRA QUENTEL - RJ162976
LUCAS TAMAKI BATISTA - RJ208508

: BANCO DO BRASIL SA

: MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
ALAN LUIS CAMPQOS DA COSTA E OUTRO(S) - RJ100166

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. PREVALENCIA DA INTIMACAO ELETRONICA
SOBRE A PUBLICACAO NO DJE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
RECONHECIMENTO.

1. A Lei n°®11.419/2006 - que dispbs sobre a informatizacdo do processo
judicial - previu que as intimagdes serdo realizadas por meio eletrénico
em portal proprio, dispensando-se a publicacdo no 6rgao oficial.

2. O Cddigo de Processo Civil/2015 avangou ao delimitar o tema,
prevendo, em seu artigo 272, que, quando ndo realizadas por meio
eletrnico, consideram-se feitas as intimacgdes pela publicacdo dos atos
no orgéo oficial.

3. A partir da perquiricdo dos dispositivos legais que referenciam o tema,
resta evidente que a mens legis pretendeu deixar claro que a regra em
relacdo a comunicacdo dos atos processuais aos advogados ocorre
mediante a intimagao por via eletronica, valorizando-se a informatizagéo
dos processos judiciais.

4. Verifica-se que a melhor hermenéutica subsume-se a prevaléncia da
intimacdo eletrbnica sobre a publicacdo no Diario de Justica,
entendimento em sintonia com o novel Cédigo de Processo Civil.

5. A referida interpretacdo protege a confianca dos patronos e
jurisdicionados aos atos praticados pelo Poder Judiciario, zelando pelo
principio da presuncao de legalidade e da boa-fé processual, evitando, por
fim, a indesejavel surpresa na conducao do processo.

6. O teor da Resolugdo n° 234/2016 do CNJ nao contradiz o CPC/2015,
pois referencia apenas a possibilidade de a publicacdo no DJe substituir
qualquer outra forma de publicacéo oficial.

7. No caso concreto, ndo é admissivel considerar intempestivo o presente
agravo em recurso especial, notadamente porque o proprio Tribunal
Estadual atestara que os advogados da recorrente foram tacitamente



intimados por via eletrénica em 19.2.2018. Dessa forma, como o recurso
foi interposto em 12.3.2018, dentro, portanto, do lapso temporal de 15 dias
Uteis, deve ser considerado tempestivo.

8. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacao do Tribunal
local acerca da tese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de
origem a apreciar a questdo federal, fica obstaculizado o acesso a
instancia extrema, cabendo a parte vencida invocar, como no caso, a
infringéncia aos arts. 489 e 1.022 do CPC, a fim de anular o acordao
recorrido, para que o Tribunal a quo supra a omissao existente.

9. A Corte de origem rejeitou os aclaratérios sem tecer qualquer
comentario, de forma especifica e fundamentada, quanto as matérias
suscitadas pela recorrente em sede de embargos de declaracao,
imprescindiveis para a composicdo da lide, razdo pela qual os autos
devem retornar a instancia a quo, para que seja apreciada, novamente, a
tese expendida.

10. Agravo interno provido para afastar a intempestividade. Agravo nos
proprios autos conhecido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno e
conhecer do agravo nos proprios autos para dar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr! Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aravjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de marco de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : PROEN PROJETOS ENGENHARIA COMERCIO E MONTAGENS
LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADQOS : LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE - RJ073690

MARCELO LOPES DA SILVA - RJ082795
PEDRO BIRMAN - RJ123134
EDUARDO LEAO TEIXEIRA QUENTEL - RJ162976
LUCAS TAMAKI BATISTA - RJ208508
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
ALAN LUIS CAMPQOS DA COSTA E OUTRO(S) - RJ100166

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por PROEN PROJETOS
ENGENHARIA COMERCIO E MONTAGENS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL contra a
decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, ante sua
intempestividade, ndo sendo comprovado qualquer feriado local no ato da interposicéo do
recurso, conforme exigido pelo art. 1.003, 8§ 62, do NCPC.

Nas presentes razfes, a parte agravante sustenta que prevalece a intimagéo
eletrGnica sobre a publicacao realizada via DJe, razao suficiente para considerar o agravo em
recurso especial tempestivo, pois, "nos termos do art. 5° da Lei 11.419/2006, o dia do
comeco do prazo legal de 15 dias Uteis para a sua interposicao se deu no dia subsequente ao
da intimacgé&o eletronica dos patronos da ora Agravante, ou seja, em 20/02/2018 (cf. art. 231,
V, CPC), vindo, portanto a encerrar-se somente em 14/03/2018 — data posterior ao
protocolo realizado em 12/03/2018 —, haja vista a suspensdo dos prazos processuais
eletrénicos ocorrida no TIRJ em 07/03/2018 (Ato Executivo TIRJ n°® 94/2018 — vide e-STJ fl.
162)" (fl. 212, grifo no original)

Requer, ao final, a reconsideracdo ou a reforma da decisdo pela Turma
Julgadora.

E o relatorio.
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1. A Lei n°® 11.419/2006 - que dispbs sobre a informatizacdo do processo
judicial - previu que as intimagdes serdo realizadas por meio eletrénico
em portal proprio, dispensando-se a publicacdo no 6rgéo oficial.

2. O Codigo de Processo Civil/l2015 avancou ao delimitar o tema,
prevendo, em seu artigo 272, que, quando ndo realizadas por meio
eletronico, consideram-se feitas as intimacfes pela publicacdo dos atos
no érgao oficial.

3. A partir da perquiricao dos dispositivos legais que referenciam o tema,
resta evidente que a mens legis pretendeu deixar claro que a regra em
relacdo & comunicacdo dos atos processuais aos advogados ocorre
mediante a intimacéo por via eletrdnica, valorizando-se a informatizacéo
dos processos judiciais.

4. Verifica-se que a melhor hermenéutica subsume-se a prevaléncia da
intimacao eletrdnica sobre a publicacgo no Diario de Justica,
entendimento em sintonia com o novel Cédigo de Processo Civil.

5. A referida interpretacdo protege a confianca dos patronos e
jurisdicionados aos atos praticados pelo Poder Judiciario, zelando pelo
principio da presuncao de legalidade e da boa-fé processual, evitando, por
fim, a indesejavel surpresa na conducao do processo.

6. O teor da Resolucao n° 234/2016 do CNJ nao contradiz o CPC/2015,
pois referencia apenas a possibilidade de a publicacdo no DJe substituir
qualquer outra forma de publicacéo oficial.

7. No caso concreto, ndo é admissivel considerar intempestivo o presente
agravo em recurso especial, notadamente porque o préprio Tribunal



Estadual atestara que os advogados da recorrente foram tacitamente
intimados por via eletrénica em 19.2.2018. Dessa forma, como o recurso
foi interposto em 12.3.2018, dentro, portanto, do lapso temporal de 15 dias
Uteis, deve ser considerado tempestivo.

8. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacao do Tribunal
local acerca da tese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de
origem a apreciar a questdo federal, fica obstaculizado o acesso a
instancia extrema, cabendo a parte vencida invocar, como no caso, a
infringéncia aos arts. 489 e 1.022 do CPC, a fim de anular o acérdao
recorrido, para que o Tribunal a quo supra a omissao existente.

9. A Corte de origem rejeitou os aclaratérios sem tecer qualquer
comentério, de forma especifica e fundamentada, quanto as matérias
suscitadas pela recorrente em sede de embargos de declaracao,
imprescindiveis para a composicdo da lide, razdo pela qual os autos
devem retornar a instancia a quo, para que seja apreciada, novamente, a
tese expendida.

10. Agravo interno provido para afastar a intempestividade. Agravo nos
proprios autos conhecido para dar provimento ao recurso especial.



VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Compulsando os autos, observa-se que a recorrente foi considerada
intimada na modalidade eletrénica em 19/2/2018, conforme atesta a certidao de fl. 145.

N&o obstante a realizacdo da intimacéo eletrénica, a deciséo recorrida foi ainda
publicada no DJe, no dia 15.2.2018.

Verifica-se, portanto, que ocorreu, na hipétese vertente, dupla intimacao, uma
realizada pela via eletronica, outra pela publicacdo no DJe.

Ndo se pode olvidar que esta Corte Superior vem albergando a tese de
prevaléncia da intimacé&o eletrdnica sobre a publicacéo via DJe, nos casos de duplicidade de
intimacao.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. INTIMAGAO ELETRONICA PRECEDIDA DE INTIMAGAO
NO DJE. CONTAGEM DE PRAZO. PREVALENCIA DA INTIMACAO
ELETRONICA. EXEGESE DO ART. 5° DA LEl 11.419/2006.
TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. Controvérsia acerca da contagem de prazo recursal na hipétese de
duplicidade de intimac¢des, um via DJe e outra por meio de portal eletrénico.
2. "As intimacdes serdo feitas por meio eletrénico em portal préprio aos que
se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicacao
no 6rgéo oficial, inclusive eletronico” (art. 5°, '‘caput’, Lei 11.419/2006, sem
grifos no original).

3. Prevaléncia da intimacéo eletrénica sobre a intimagé&o via DJe, na
hipétese de duplicidade de intimagdes. Entendimento em sintonia
com o CPC/2015.

4. Contagem do prazo recursal a partir da data em que se considera
realizada a intimacgéo eletronica.

5. Tempestividade do recurso, na espécie.

6. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

(Agint no AREsp 903.091/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe
27/03/2017) [g.n.]

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PORTAL ELETRONICO.
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO. INTIMACOES POR AMBAS AS
FORMAS. PREVALENCIA DA INTIMACAO POR MEIO DE PORTAL. DIREITO
EMPRESARIAL. RECUPERAQAO JUDICIAL. CESSAO DE CREDITOS.
ALIENACAO FIDUCIARIA. NAO SUJEICAO.

1. Controvérsia sobre o termo inicial do prazo recursal em caso de



duplicidade de intimagdes eletrbnicas realizadas na forma da Lei Federal n.
11.419/2006, sendo uma delas por meio do Diario da Justica Eletrénico (art.
4°) e a outra pelo Portal Eletrénico (art. 5°).

2. Alintimacgéo efetivada por meio do portal previsto no art. 5° da Lei
Federal n. 11.419/2006 prevalece sobre aquela realizada pelo Diéario
da Justica eletrénico. Interpretacdo sistematica dos arts. 4° e 5° da
lei de regéncia, aluz de dispositivos e principios do CPC/2015.

3. No caso concreto, observado o decéndio previsto no art. 5°, § 3°, da lei
de regéncia, o recurso especial € tempestivo.

4. Os créditos garantidos por cessao fiduciaria de recebiveis ndo se
sujeitam a recuperacdo judicial, a teor do que dispbe o art. 49, § 3°, da Lei
n. 11.101/2005. Precedentes.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1653976/RJ, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), Rel. p/ Acérdao
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
08/05/2018, DJe 01/08/2018) [g.n.]

E oportuno, também, salientar a existéncia de decisdes em sentido contrario,
no sentido de reconhecer a prevaléncia da intimacéo via Diario da Justi¢a, citando, a titulo de
exemplo: EDcl no Agint no AREsp 1.229.542/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho; Agint
nos EDcl no AREsp 1.342.507/RJ. Rel. Min? Nancy Andrighi; AgRg no AREsp 1.381.136/RJ,
Rel. Min. Felix Fischer; Agint no AREsp 1.254.716/SP, Rel. Min. Og Fernandes)

Além disso, algumas decis6es em sentido contrario, lavradas no ambito da
Presidéncia do STJ (ex: AREsp n° 1.330.934), sao fundamentadas em Resolucéo do
Conselho Nacional de Justica (Res. n° 234/2016) que referenciou o tema, com o desiderato
de dar primazia a publicacao no Diario de Justica eletrdnico.

Com efeito, o art. 5°, § 1°, da referida Resolucéo assere:

Art. 5° (omissis)

§ 1° A publicagdo no DJEN substitui qualquer outro meio de publicacéo
oficial, para fins de intimacédo, a exce¢do dos casos em que a lei exija vista
ou intimacao pessoal.

Nesse diapaséo, torna-se imperioso concluir-se qual modalidade de intimagéo
devera ser considerada prevalecente, com o escopo de verificar a tempestividade do agravo
em recurso especial interposto pela ora recorrente.

Inicialmente, impende consignar que a Lei n® 11.419/2006 - que dispbs sobre a
informatizacdo do processo judicial - previu que as intimagcdes serdo realizadas por meio
eletrbnico em portal proprio, dispensando-se a publicacéo no érgéao oficial.

Transcreve-se, abaixo, a dic¢ao legal:

Lein®11.419/2006



Art. 5° As intimacdes serdo feitas por meio eletrdnico em portal préprio aos
que se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a
publicacdo no 6rgao oficial, inclusive eletrdnico.

Veja-se que a lei em epigrafe - que também alterou alguns dispositivos do
Cddigo de Processo Civil de 1973 - trouxe relevante inovacao quanto ao tema, permitindo a
realizacdo da intimacéo eletronica.

Na esteira da nupercitada novidade, o Cédigo de Processo Civil avancou ao
delimitar o tema, prevendo, em seu artigo 272, o seguinte:

Art. 272. Quando néo realizadas por meio eletrénico, consideram-se feitas
as intimacdes pela publicacdo dos atos no érgao oficial.

A partir da perquiricao dos dispositivos legais acima, resta evidente que a mens
legis pretendeu deixar claro que a regra em relacdo a comunicacao dos atos processuais aos
advogados ocorre mediante a intimag&o por via eletrénica, valorizando-se a informatizacao
dos processos judiciais.

7z

Com efeito, tal exegese é compartilhada pela doutrina patria, consoante se
observa nos ensinamentos de Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria LUcia Lins Conceicao,
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torres de Mello:

O art. 272 do novo diploma foi elaborado pelo legislador visando a
solucionar questdes surgidas na interpretacao do art. 236 do CPC em vigor,
como, por exemplo, aquela do que se poderia. considerar como sendo
‘elementos _suficientes' (expressao contida na lei) para fins de identificacédo
das partes e advogados, nas intimacoes. 1.1. Além disso, o dispositivo
deixa claro que a regra, em relagcdo a comunicacao dos advogados
acerca dos atos processuais, passa a ser a da intimagcdo por meio
eletronico, valorizando a informatizacdo dos processos judiciais.
(WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et alli. Primeiros comentarios ao novo
Caodigo de Processo Civil: artigo por artigo. 22 ed. rev. atual. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 504) [g.n.]

Em conformidade com os ensinos de Araken de Assis, Angélica Arruda Alvim,
Eduardo Arruda Alvim e George Salomao Leite, as intimacdes se realizam, sempre que
possivel, por meio eletrénico:

Ja se afirmou que as intimagdes se realizam, sempre que possivel, por meio
eletrénico, na forma da lei. H4 momentos em que a utlizacdo do meio
eletrénico para a realizacdo de intimacbes aos advogados ndo pode se
concretizar pelo fato de o sistema encontrar-se fora do ar por questdes
técnicas. Esta é a razao de o legislador ter considerado que a efetivacdo da
intimacdo pelo meio eletrénico s6 sera realizada quando possivel. (ASSIS,
Araken et alli. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 351)



Induvidosamente, a forma preferencial de intimacdo € o meio eletrdnico,
admitindo-se, contudo, outra via de comunicacao se tal meio for inviavel no caso concreto,
notadamente ante a existéncia de questdes de indole técnicas, quando, por exemplo, 0O
sistema encontrar-se fora do ar.

Nao se pode olvidar que a importancia da intimagéo eletrénica € tanta que se
aplica até mesmo para as autoridades com prerrogativa de intimacéo pessoal, consoante se
observa, ilustrativamente, na Resolugdo STJ/GP n° 10, de 6 de outubro de 2015, que
regulamentou o processo judicial eletronico no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Deveras, na Secdo VIl da referida Resolucdo, dedicada as intimacdes
eletrbnicas, ha a previsédo de que as comunicacdes processuais terdo efeitos legais de vista
pessoal do interessado.

A proposito:
Secao VI
Das Intimagdes Eletrdnicas

Art. 21. No processo eletrénico, as intimacdes dos entes publicos que se
credenciarem na forma prevista nesta resolucdo serdo feitas por meio
eletrénico no portal do STJ, dispensando-se a publicagcdo no 6rgao oficial,
inclusive eletrénico.

§ 1° As citacdes, intimacdes, notificacbes e remessas, que
viabilizardo o acesso a integra do processo correspondente, teréao
efeitos legais de vista pessoal do interessado, nos termos do § 1° do
art. 9°da Lei n. 11.419/2006. [g.n.]

No caso concreto, observa-se, como salientado alhures, que houve a intimagéo
pela via eletrdnica e pela publicacdo no DJe.

De fato, com fulcro nas consideracfes anteriores, verifica-se que a melhor
hermenéutica subsume-se a prevaléncia da intimacao eletrénica sobre a publicacdo no Diario
de Justica, entendimento em sintonia com o novel Cédigo de Processo Civil.

A referida interpretacdo protege a confianca dos patronos e
jurisdicionados aos atos praticados pelo Poder Judiciéario, zelando pelo principio da
presuncdo de legalidade e da boa-fé processual, evitando, por fim, a indesejavel
surpresa na conducéo do processo.

s

Dentro do referido conceito, € relevante realizar processo de interpretacédo
harmdnico com o espirito do novo CPC, cujo objetivo, em matéria de comunicacdo de atos
processuais, salta aos olhos com forca tonitruante, cristalizando-se na primazia das
intimacdes eletronicas.



Veja-se, a titulo de exemplo e em paralelismo com os fundamentos ora
expendidos, que o art. 246, § 1°, do CPC 2015 assevera que as citacdes e intimacdes serao
efetuadas preferencialmente por meio eletronico:

Art. 246. (omissis)

§ 1° Com excecéo das microempresas e das empresas de pequeno porte,
as empresas publicas e privadas sdo obrigadas a manter cadastro nos
sistemas de processo em autos eletrénicos, para efeito de recebimento de
citacdes e intimagdes, as quais serdo efetuadas preferencialmente por
esse meio. [g.n.]

Registre-se, por fim, que a perquiricdo hermenéutica do processo civil moderno
requer a subsuncdo dos fatos as normas, visando, como diretriz, aos critérios de
racionalidade material, em prol da conotacéo excessivamente processualista.

José Roberto dos Santos Bedaque, de forma perspicua, assevera:

A ciéncia processual no Brasil encontra-se na fase de sua evolugdo que
autorizada doutrina identifica como instrumentalista. E a conscientizacdo de
que a importancia do processo estd em seus resultados.

O legislador constituinte percebeu essa circunstancia fundamental e, em
boa hora, estabeleceu consideravel corpo de normas, que integram o direito
processual constitucional, pois elevam garantias processuais ao nivel
maximo da hierarquia das leis, além de consagrar meios especificos para
protecdo de determinados direitos, com substancial ampliacdo da
legitimidade para agir. Alias, ja notou a doutrina que as grandes matrizes do
direito processual cada vez mais encontram-se disciplinadas em texto
constitucional.

A importancia dessas inovagfes, como de outras verificadas ao nivel
infraconstitucional, reside principalmente na sua causa. Depois de longo
periodo caracterizado por preocupacdes endoprocessuais, volta-se a
ciéncia para os resultados pretendidos pelo direito processual. Trata-se,
sem ddvida, de nova visdo do fenbmeno processual, instrumento cuja
utilidade é medida em funcdo dos beneficios que possa trazer para o titular
de um interesse protegido pelo ordenamento juridico material. A
conscientizacdo de que o0 processo vale ndo tanto pelo que ele é,
mas fundamentalmente pelos resultados que produz, tem levado
estudiosos a reexaminar o0s institutos processuais, a fim de
sintoniza-los com a nova perspectiva metodoldgica da ciéncia.
Parece imprescindivel, pois, um retorno ao interior do sistema
processual, com o0 objetivo de rever conceitos e principios,
adequando-os a nova visdo desse ramo da ciéncia juridica. E
preciso 'revisitar' o0s institutos processuais, todos concebidos
segundo a visao autonomista ou conceitual da ciéncia processual, a
fim de conferir a eles nova feicdo, a partir das necessidades
identificadas na fase instrumentalista.

O tratamento dos institutos fundamentais de nossa ciéncia deve
perder a conotacdo excessivamente processualista. A abordagem
precisa levar em consideracdo critérios de racionalidade material,
nao apenas formal.

A ciéncia processual tem-se preocupado com a criacdo de categorias e



institutos, cuja elaboracdo precisa a transformou no ramo do Direito que
mais se desenvolveu nos Ultimos anos. Por outro lado, passaram o0s
processualistas a se dedicar tanto a conceitos, muitos de extrema sutileza,
que as discussdes sobre temas de direito processual acabaram por
representar verdadeiro exercicio de filosofia pura do Direito. Quando
voltamos os olhos para a realidade, porém, verificamos que 0 processo se
encontra muito distante dela. (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito
e processo: influéncia do direito material sobre o processo. 3? ed. rev. e
ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 15-17) [g.n.]

Em outras palavras, o critério de racionalidade material deve ser conjugado
com o principio da boa-fé processual, que também € aplicado aos 6rgados jurisdicionais,
conforme bem pondera Fredie Didier Jr:

Note que o destinatario da norma é "aquele que de qualquer forma participa

do processo” (art. 5°, CPC), o que inclui, obviamente, ndo apenas as partes,
mas também o 6rgao jurisdicional.

[...]

A vinculacéo do Estado-juiz ao dever de boa-fé nada mais é sendo o reflexo
do principio de que o Estado, tout court, deve agir de acordo com a boa-fé
e, pois, de maneira leal e com protecdo a confianca. (DIDIER JR, Fredie.
Curso de direito processual civil: introducao ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Vol. 1. 19% ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 124-125)

Assim, deve-se exigir dos 0rgdos jurisdicionais comportamento que respeita a
boa-fé processual. Trazendo tais argumentos ao caso concreto, ndo é admissivel considerar
intempestivo 0 presente agravo em recurso especial, notadamente porque o proprio
Tribunal Estadual atestara que os advogados da recorrente foram tacitamente
intimados por via eletrénica em 19.2.2018. Dessa forma, como o recurso foi interposto em
12.3.2018, dentro, portanto, do lapso temporal de 15 dias Uteis, deve ser considerado
tempestivo.

Interpretacdo  divergente ocasionaria verdadeira absurdez no plano
l6gico-juridico, acarretando efetivo prejuizo a parte recorrente, maxime porque a comunicacao
por via eletrdnica partiu da propria Corte de origem, devendo os atos judiciais serem
respeitados, ante a presuncao de legalidade a eles imanente, de sorte a preservar os
principios da ndo-surpresa e da prote¢do da confianca.

Por fim, verifica-se que o teor da Resolucdo n°® 234/2016 do CNJ n&o contradiz,
sequer, o CPC/2015, pois referencia apenas a possibilidade de a publicacdo no DJe
substituir qualquer outra forma de publicacao oficial.

Em suma, considerando tempestivo 0 agravo em recurso especial, passo a
andlise do mérito.

3. Cuida-se de agravo em recurso especial fundado no artigo 105, lll, alinea "a",



da Constituicdo Federal, interposto contra acérdao proferido pelo Eg. Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DEFLAGRADO SOB A EGIDE DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. ARTIGO 475-J. MULTA. TERMO A QUO. INTIMAQAO DO
PROCURADOR. PARTE AGRAVADA QUE PROTOCOLIZOU PETICAO
REQUERENDO A PENHORA ON LINE ANTES DE ULTRAPASSADO O
PRAZO DE CUMPRIMENTO DA OBRIGAQAO. PROCESSO ENCAMINHADO
A CONCLUSAO NO CURSO DO PRAZO DO AGRAVANTE. EXECUTADO
QUE TEM DIREITO A DEVOLUCAO DO PRAZO SE O SEU ACESSO AOS
AUTOS FOI IMPOSSIBILITADO PORQUE O PROCESSO ESTAVA
CONCLUSO AO JUIZ. DEVOLUCAO DO PRAZO QUE SE IMPUNHA.
DISPONIBILIZAQAO DO PROCESSO OCORRIDA SOMEMTE EM
03.07.2014. DEPOSITO DA CONDENA(;AO EFETUADO EM 09.07.2014.
NAO INCIDENCIA DA MULTA QUE TRATA O ARTIGO 475-J DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. REFORMA DA DECISAO RECORRIDA. PROVIMENTO DO
RECURSO. (fl. 56)

Opostos embargos de declaragéo, foram parcialmente acolhidos, para fazer
constar no acordao o relatorio.

A recorrente, nas razfes do recurso, aponta, preliminarmente, violagdo aos
arts. 1.022, Il, e 489, § 1° IV, do CPC/2015, sustentando a existéncia de negativa de
prestacao jurisdicional. Sustenta, ainda, ofensa aos arts. 932, Ill, do CPC/2015; e 183, 185 e
475-J, todos do CPC/1973, sob os seguintes argumentos: a) houve violacao ao principio da
dialeticidade, pois o recorrido ndo apresentou impugnacao especifica contra os fundamentos
expendidos na decisdo recorrida, limitando-se a repetir os argumentos outrora colacionados,
sem questionar a decisao que os rejeitou; b) o devedor foi intimado por Diario Oficial a pagar
0 débito exequendo em 6.5.2014, mas como s6 efetuou o pagamento em 9.7.2014, néao é
possivel desconstituir a multa de 10% sobre o valor da condenacao pelo descumprimento do
prazo de 15 dias para a satisfacdo da obrigacdo; e ¢) ndo poderia ter sido devolvido o prazo
para o recorrido, tendo em vista que ndao houve prova da indisponibilidade dos autos, como
também em nenhum momento este solicitou a devolucéo, tendo somente levantado a referida
tese em 9.7.2014, isto &, vinte e nove dias apds o prazo para 0 pagamento, que se encerrava
em 10.6.2014.

Certiddo de transcurso in albis do prazo para o oferecimento de contrarrazbes
ao recurso especial a fl. 131.

O recurso recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem, ascendendo a
esta Corte Superior por meio da interposicao de agravo.

4. Compulsando o0s autos, verifica-se, inicialmente, no que tange a
admissibilidade do presente recurso por violagdo aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, que,



no ponto, houve negativa de prestacdo jurisdicional, maxime porque a Corte de origem nao
analisou as questdes deduzidas pela recorrente.

Com efeito, observa-se que a parte recorrente sustenta que a Corte de origem
se omitiu ao analisar as seguintes teses expendidas na contraminuta ao agravo de
instrumento e reiteradas nos embargos de declaracdo: a) houve violagdo ao principio da
dialeticidade, pois o recorrido repete, em sede de agravo de instrumento, 0s
argumentos da impugnacdo, sem questionar a decisdo que a rejeitou, deixando,
portanto, de apresentar impugnacéo especifica; b) as teses levantadas pelo recorrido
ndo |lhe geraram prejuizo para justificar a devolugdo de prazo (ndo ha prova da
indisponibilidade dos autos), além de estarem preclusas, ndo so6 porque a certificacdo
de transito em julgado ja havia sido juntada, como também pelo fato de o recorrido ter
acesso imediato aos autos dois dias apds a publicacdo do despacho que o intimara a
pagar o saldo exequendo, consoante comprova certidao de vista dos autos; c) se o
recorrido ndo concordava com o referido despacho, deveria ter apresentado a
oposicao cabivel, e ndo descumprir a decisdo e deixar para reclamar anos depois,
guando a questdo da multa ja estava preclusa; e d) por mais que se alegue gue 0s
autos foram remetidos a conclusdo em 4.6.2014 e que isso tenha, de alguma forma,
prejudicado o recorrido, em momento nenhum solicitou a devolugao do prazo, tendo
somente levantado a tese da supressao em 9.7.2014, isto é, vinte e nove dias apés o
prazo para o0 pagamento, gue se encerrava em 10.6.2014.

Todavia, ndo obstante 0s argumentos expendidos em sede de embargos de
declaracao, a Corte de origem nao apreciou as questoes nupercitadas.

Nao se pode olvidar que o conhecimento do recurso especial exige a
manifestacao do Tribunal local acerca da tese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de
origem a se manifestar sobre a questédo federal, fica obstaculizado o acesso a instancia
extrema, cabendo a parte vencida invocar, como no caso, a infringéncia ao art. 1.022 do
CPC, a fim de anular o acérdédo recorrido, para que o Tribunal a quo supra a omissao
existente.

Confiram-se, por oportuno, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. CARACTERIZAQAO.
OMISSAO QUANTO A PONTO RELEVANTE PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA QUE, INCLUSIVE, NAO PODE SER ANALISADO POR
ESTA CORTE SUPERIOR POR ENVOLVER O CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

1. Mesmo apo0s provocacao das partes interessadas, a instancia ordinaria
recusou-se a emitir juizo de valor sobre ponto importante e que, por dizer
respeito ao proprio iter processual, merecia manifestacdo suficiente para
viabilizar o préprio julgamento desta Corte Superior acerca da correcdo de
seu provimento.



2. O Tribunal a quo sustentou ser necesséria a producdo de provas a fim de
elucidar determinadas questbes faticas relativas a nulidade de ato
administrativo. Ocorre que a parte que moveu a acao por mais de uma vez
pleiteou o julgamento antecipado da lide, dispensando a fase probatéria.

3. Sobre esse ponto levantado pela ora recorrente, cujo conhecimento pelo
Superior Tribunal de Justica € impossivel, em razdo da imprescindibilidade
da analise do conjunto fatico-probatério, ndo foi emitido qualquer
provimento judicial.

4. Trata-se, como se pode observar facilmente, de questdo essencial para o
deslinde da controvérsia e que nao foi apreciado pela instancia ordinaria,
caracterizando verdadeira auséncia de prestacao jurisdicional.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos a origem
para que la sejam analisados os argumentos lancados nos embargos de
declaracdo de fls. 1.038/1.045. (REsp 769.831/SP, Relator o eminente
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES DJe 27.11.2009)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO INDENIZATORIA - DANOS
MORAIS - DIVULGAQAO EM JORNAL DE RESPONSABILIDADE APURADA
EM INQUERITO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ARTS. 75 e 159 DO
CODIGO CIVIL - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - DIVERGENCIA
PRETORIANA DESCONFIGURADA - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
| - O prequestionamento € pressuposto inerente aos recursos de natureza
excepcional. O termo “"prequestionar”, reflete, na realidade, a exigéncia de
que a questdo federal tenha sido previamente abordada na instancia
revisora de segundo grau, sendo inécuo o "prequestionamento” feito pela
parte, em sua peticdo inicial, e demais pecas processuais, sem que nada
tenha sido decidido acerca da tematica federal suscitada no apelo raro.

Il - Se o tribunal recorrido permanece silente, mesmo apés a manifestacao
dos embargos declaratoérios, é possivel aventar, no recurso especial, a
alegativa de ofensa ao art. 535, Il do CPC; ao invés de se apontar como
violados os dispasitivos _legais que nd@o foram objeto do necessario
prequestionamento. Aplicacado, na espécie, da simula 211/STJ.

()

IV - Recurso especial nao conhecido. (REsp 242.128/SP, Relator o
eminente Ministro WALDEMAR ZVEITER, DJ 18.09.2000).

Ademais, observa-se a existéncia de viola¢éo ao art. 489 do CPC, notadamente
porque a Corte de origem se quedou silente em relacdo as teses firmadas pela recorrente.

A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. OFENSA AOS ART. 1.022, I, E 489, § 1° DO
CPC/15. OMISSOES. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO
VIGENTE ESTATUTO PROCESSUAL. APLICABILIDADE RESTRITA A
QUESTOES DE DIREITO.

AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO QUANTO A ASPECTOS ENVOLVENDO
MATERIA FATICO-PROBATORIA RELEVANTE. DEVOLUCAO DOS AUTOS
A ORIGEM.

NECESSIDADE. PRECEDENTES.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o Cédigo de Processo Civil de



2015.

Il - De acordo com o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaragcdo para: i) esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢céo; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e iii) corrigir erro
material.

Il - A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento. Considera-se omissa, ainda, a decisdo que incorra em
qualquer uma das condutas descritas no art. 489, § 1°, do CPC/15.

IV - O vigente Estatuto Processual admite, no seu art. 1.025, o denominado
prequestionamento ficto, é dizer, aguele que se consuma com a mera
oposicdo de embargos de declaracdo, independentemente da efetiva
manifestacdo da instancia ordinaria sobre as teses expostas.

V - Se é correto que 0 novo Cédigo de Processo Civil ampliou a
possibilidade de reconhecer o prequestionamento nas situacdes que indica,
nao menos certo é que a exegese a ser dispensada ao seu art.

1.025 é aquela compativel com a missdo constitucional atribuida ao
Superior Tribunal de Justica, isto é, a de uniformizar a interpretacdo das leis
federais em grau recursal nas causas efetivamente decididas pelos
Tribunais da Republica (CR, art. 105, Ill), ndo podendo, portanto, sofrer
modificacdo  por legislagdo infraconstitucional. Disso decorre, por
conseguinte, que o comando contido no art. 1.025 do CPC/15 esta adstrito
a questdo exclusivamente de direito, € dizer, aquela que n&o imponha a
esta Corte a andlise ou reexame de elementos faticos-probatorios,
providéncia que lhe permanece interditada, em virtude do delineamento
constitucional de sua competéncia. Precedentes.

VI - Extrai-se dos julgados deste Superior Tribunal sobre a matéria que o
reconhecimento de eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 dependera
da presenca concomitante das seguintes circunstancias processuais: i)
oposicado de embargos de declaragédo, na origem, pela parte interessada; ii)
alegacdo de ofensa a esse dispositivo, nas razées do recurso especial, de
forma clara, objetiva e fundamentada, acerca da mesma questédo suscitada
nos aclaratorios; iii) publicacdo do acérdao dos embargos sob a vigéncia do
CPC/15; e iv) os argumentos suscitados nos embargos declaratérios,
alegadamente ndo examinados pela instancia a quo, deverdo: iv.i) ser
capazes de, em tese, infirmar as conclusdes do julgado; e iv.ii) versar
guestdo envolvendo matéria fatico-probatéria essencial ao deslinde da
controvérsia.

VIl - In casu, verifica-se a auséncia de pronunciamento da Corte de origem a
respeito de matéria fatica relevante.

VIl - Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a
origem, nos termos da fundamentagéo.

(REsp 1670149/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 22/03/2018) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VALOR DE ALCADA. CDA.
AFERICAO NO MOMENTO DA DISTRIBUICAO DA ACAO. ATUALIZACAO
DO VALOR CONSTANTE DO TITULO. MATERIA ARGUIDA E NAO
ENFRENTADA PELO TRIBUNAL. OMISSAO CONFIGURADA. VICIO DE
JULGAMENTO. VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015.



1. Sustenta o recorrente violagéo ao art. 489 do CPC/2015, por omisséo da
deciséo recorrida quanto a necessidade de o valor de algada previsto no §
1° do art. 34 da LEF ser aferido mediante atualizacdo da quantia constante
da CDA na data da distribuicdo, e ndo por aquele constante do titulo
representativo da divida no momento da inscricao.

2. O acorddo a quo quedou-se silente sobre essa especifica questéo
suscitada pela parte, embora provocado a apreciar pelo Agravo de
fls. 43-48, e-STJ, e pelos Embargos de Declaracdo de fls. 68-76,
e-STJ.

3. Por nao ter o Tribunal de origem analisado questdo apta, em tese,
a infirmar a conclusdao adotada, incorre em ofensa ao art. 489 do
CPC/2015.

4. Recurso Especial provido, para anular o acérddo impugnado e
determinar o retorno dos autos a origem para apreciagcédo do ponto omitido.
(REsp 1685549/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 10/10/2017) [g.n:]

Frise-se, ainda, que a questdo € relevante para o futuro deslinde da
controvérsia no ambito do Superior Tribunal de Justica, pois, caso a Corte estadual confirme
a decisao outrora expendida, delineando o enquadramento fatico da questéo, a envolver os
reais contornos do caso concreto, a matéria em epigrafe cingira o mérito propriamente dito do
recurso especial, suscetivel de apreciacao, conforme consignado, por esta Corte Superior.

Dessa forma, estd caracterizada a ofensa aos artigos apontados como
violados, em razdo da omissao da Corte de origem em examinar as guestbes suscitadas
pela recorrente, ficando prejudicada a analise das demais teses expendidas no apelo nobre.

5. Ante 0 exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, dou
provimento ao presente agravo interno para afastar a intempestividade, conheco do agravo
nos préprios autos para dar provimento ao recurso especial, impondo-se a remessa dos
autos ao Eg. Tribunal de origem, para que, novamente, aprecie as teses firmadas pela ora
recorrente como entender de direito, sanando os vicios alegados.

E como voto.



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.330.052 - RJ (2018/0179952-1)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Senhor Presidente, li 0 voto do eminente Ministro
Luis Felipe Sdloméo, que teve a gentileza, e sempre tem, de nos enviar previamente.

Acrescento apenas que, N0 meu entender, sempre que houver um equivoco do
Judici&rio a causar davida na parte, esta ndo pode ser prejudicada. Devemos sempre interpretar a
norma da forma que seja mais favoravel a parte prejudicada por um eventual equivoco do Judiciaio,
COMo agui acontece.

Estou acompanhando o voto de Sua Exceléncia, pois deve prevaecer a
compreensdo que mais favorega a parte induzida a equivoco por falha do Judiciario.



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.330.052 - RJ (2018/0179952-1)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhor Presidente, estou de
acordo com o voto do eminente Relator. Com efeito, 0 advogado que esta cadastrado
para receber intimacao por via eletronica ndo pode ser prejudicado pela circunstancia
de que houve também intimacédo, em dia diferente, pelo Diario, hotadamente em face
dos termos da lei que rege a intimacao eletronica.

Compartilho também do entendimento do Ministro Raul Aradjo de que,
havendo procedimento do Judiciario que cause duvida, ndo pode a parte ser
prejudicada. Recordo-me de jurisprudéncia desta Turma no sentido de que, quando ha
uma segunda publicacdo desnecessaria, mesmo que se admita que seja
desnecessaria a segunda publicagéo, ela reabre prazo. E penso que aqui, com maior
razao, ndo se trata de publicacdo desnecesséria, mas de publicacdo eletrénica que tem
disciplina legal, e a lei expressamente estabelece que essa publicacdo eletrbnica é que
regera o prazo, naturalmente em relacdo ao advogado que esta cadastrado para
receber essa intimacao eletronica.

Acompanho o voto do Relator.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0179952-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.330.052/
RJ
Numeros Origem: 00175909220178190000 01163401520068190001 1163401520068190001
175909220178190000 201824501735
PAUTA: 21/02/2019 JULGADO: 21/02/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sri Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . PROEN PROJETOS ENGENHARIA COMERCIO EMONTAGENSLTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE - RJ073690
MARCELO LOPES DA SILVA - RJ082795
PEDRO BIRMAN - RJ123134
EDUARDO LEAO TEIXEIRA QUENTEL - RJ162976
LUCASTAMAKI BATISTA - RJ208508
AGRAVADO . BANCODOBRASIL SA
ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
ALAN LUISCAMPOS DA COSTA EOUTRO(S) - RJ100166
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : PROEN PROJETOS ENGENHARIA COMERCIO EMONTAGENSLTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE - RJ073690

MARCELO LOPESDA SILVA - R1082795
PEDRO BIRMAN - RJ123134
EDUARDO LEAO TEIXEIRA QUENTEL - RJ162976
LUCASTAMAKI BATISTA - RJ208508
AGRAVADO : BANCODOBRASIL SA
ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
ALAN LUISCAMPOS DA COSTA EOQUTRO(S) - RJ100166

CERTIDAO



Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

O presente feito foi retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0179952-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.330.052/
RJ
Numeros Origem: 00175909220178190000 01163401520068190001 1163401520068190001
175909220178190000 201824501735
PAUTA: 21/03/2019 JULGADO: 21/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sri Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . PROEN PROJETOS ENGENHARIA COMERCIO EMONTAGENSLTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE - RJ073690
MARCELO LOPES DA SILVA - RJ082795
PEDRO BIRMAN - RJ123134
EDUARDO LEAO TEIXEIRA QUENTEL - RJ162976
LUCASTAMAKI BATISTA - RJ208508
AGRAVADO . BANCODOBRASIL SA
ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
ALAN LUISCAMPOS DA COSTA EOUTRO(S) - RJ100166
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : PROEN PROJETOS ENGENHARIA COMERCIO EMONTAGENSLTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE - RJ073690

MARCELO LOPESDA SILVA - R1082795
PEDRO BIRMAN - RJ123134
EDUARDO LEAO TEIXEIRA QUENTEL - RJ162976
LUCASTAMAKI BATISTA - RJ208508
AGRAVADO : BANCODOBRASIL SA
ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
ALAN LUISCAMPOS DA COSTA EOQUTRO(S) - RJ100166

CERTIDAO



Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado para préxima sessdo por indicacgo do Sr. Ministro Relator.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
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RJ
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PAUTA: 21/03/2019 JULGADO: 26/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sri Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . PROEN PROJETOS ENGENHARIA COMERCIO EMONTAGENSLTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE - RJ073690
MARCELO LOPES DA SILVA - RJ082795
PEDRO BIRMAN - RJ123134
EDUARDO LEAO TEIXEIRA QUENTEL - RJ162976
LUCASTAMAKI BATISTA - RJ208508
AGRAVADO . BANCODOBRASIL SA
ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
ALAN LUISCAMPOS DA COSTA EOUTRO(S) - RJ100166
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : PROEN PROJETOS ENGENHARIA COMERCIO EMONTAGENSLTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE - RJ073690

MARCELO LOPESDA SILVA - R1082795
PEDRO BIRMAN - RJ123134
EDUARDO LEAO TEIXEIRA QUENTEL - RJ162976
LUCASTAMAKI BATISTA - RJ208508
AGRAVADO : BANCODOBRASIL SA
ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
ALAN LUISCAMPOS DA COSTA EOQUTRO(S) - RJ100166

CERTIDAO



Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento a0 agravo interno e conheceu do
agravo nos proprios autos para dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



