Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

APELAGAO CIVEL (198) N° 0024686-45.2015.4.03.6100 RELATOR: Gab. 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO
SUCESSOR: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO Advogado do(a) SUCESSOR:
SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674-A SUCESSOR: - ENDOSCOPIA LTDA - EPP

Advogados do(a) SUCESSOR: ALEX KOROSUE - SP258928-A, EDUARDO JANEIRO ANTUNES - SP259984-A
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de apelacéo (ID 88048941) interposta pelo CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO — CRF-SP contra a r. sentenca (ID 88048940) que
julgou procedente a acdo para determinar ao ora apelante que se abstenha de lavrar novos
autos de infracdo em razdo da auséncia de responsavel técnico farmacéutico no dispensario
de medicamentos, bem como para declarar a nulidade dos ja lavrados pelo mesmo motivo.

Em suas razdes recursais, sustenta, em sintese, que com a publicagdo da Lei
13.021/2014, tornou-se obrigatdria a presenca de profissional farmacéutico nas farmacias
privativas hospitalares ou similares, bem como nos demais setores de dispensacdo de
medicamentos.

Requer o provimento da apelacdo para que seja julgado improcedente o feito.
Com contrarrazfes (ID 88048942), os autos subiram a esta E. Corte.

E o relatério.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

APELACAO CIVEL (198) N° 0024686-45.2015.4.03.6100 RELATOR: Gab. 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO
SUCESSOR: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO Advogado do(a) SUCESSOR:
SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674-A SUCESSOR: - ENDOSCOPIA LTDA - EPP

Advogados do(a) SUCESSOR: ALEX KOROSUE - SP258928-A, EDUARDO JANEIRO ANTUNES - SP259984-A
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO
A questédo devolvida a esta E. Corte diz respeito a exigéncia de assisténcia
farmacéutica no dispenséario de medicamentos.

Analisando melhor o tema passei a entender que a Lei n° 13.021/2014,
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denominada de Nova Lei de Farmécia, ndo revogou, total ou parcialmente, a Lei n® 5.991/73,
gue dispde sobre o controle sanitario do comércio de drogas,

Nesse sentido, em se tratando especificamente dos dispensarios de
medicamentos, a Lei n°® 5.991/73, em seu art. 4°, inciso XIV, dispde que "dispensario de
medicamentos € o setor de fornecimento de medicamentos industrializados, privativo de
pequena unidade hospitalar ou equivalente", tendo a jurisprudéncia sedimentado
entendimento segundo o qual a manutencdo de responsavel técnico farmacéutico em
dispensario de medicamentos é desnecessaria.

Levado a analise pelo e. Superior Tribunal de Justica, através do Recurso
Especial n° 1.110.906/SP, interposto pelo Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao
Paulo, o tema foi afetado como representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C do
revogado Cdédigo de Processo Civil de 1973, entdo vigente.

Em seu voto, o Exmo. Ministro Humberto Martins, Relator do REsp.
1.110.906/SP, pontuou que "(...) o fornecimento nos dispensarios de medicamentos, em
hospitais de pequeno porte e clinicas médicas, aos pacientes internados, decorre de estrita
prescricdo médica, dispensando-se, assim, a presenca de um profissional farmacéutico.".

N&o obstante, em 2014 foi editada a Lei n°® 13.021, que tem por finalidade
dispor sobre o exercicio e a fiscalizacao das atividades farmacéuticas. Tal regramento, em
seu art. 89, esclarece que "a farmacia privativa de unidade hospitalar ou similar destina-se
exclusivamente ao atendimento de seus usuarios" (caput), sendo que se aplicam a elas "as
mesmas exigéncias legais previstas para as farmacias ndo privativas no que concerne a
instalacdes, equipamentos, direcdo e desempenho técnico de farmacéuticos, assim como ao
registro em Conselho Regional de Farmacia" (paragrafo Unico).

Com base nesse regramento, parte da jurisprudéncia - incluindo o antigo
entendimento deste Relator - passou a entender que a novel legislacdo, ao falar, em seu art.
39, que "farmécia é uma unidade de prestacdo de servigos destinada a prestar assisténcia
farmacéutica, assisténcia a saude e orientagdo sanitaria individual e coletiva, na qual se
processe a manipulagdo e/ou dispensacdo de medicamentos magistrais, oficinais,
farmacopeicos ou industrializados, cosméticos, insumos farmacéuticos, produtos
farmacéuticos e correlatos" estava por, implicitamente, revogar a diferenciacdo entre
farmacia e dispensario de medicamento, agrupando-0s no mesmo conceito: farmacia. E
nesse sentido, atraindo a exigéncia da presenca de um profissional farmacéutico em sua
dependéncia.

Ocorre que como bem expressa o art. 2°, § 1°, da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB) "a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior”, situacdes as quais a Lei n°® 13.021/2014 ndo se enquadra, uma vez que
ndo houve nem revogacdo expressa, nem enquadramento expresso do conceito de
dispensério na definicdo de farmacia.

Ora, a técnica de interpretacéao legislativa determina que nao cabe ao
intérprete distinguir onde a lei ndo distingue. Desta forma, ndo compete nem ao Conselho
Profissional exigir o que a lei ndo exige, nem ao Poder Judiciario realizar interpretacdo
sistematica em caso no qual ela ndo é cabivel.

Corrobora esse entendimento, o fato de a Lei n® 13.021/2014 tratar
especificamente do dispensario de medicamentos em seus artigos 9° e 17, sendo que tais
preceitos normativos foram vetados sob o fundamento de que "as restricées trazidas pela
proposta em relacdo ao tratamento hoje dispensado para o tema na Lei n°® 5.991, de 17 de
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dezembro de 1973, poderiam colocar em risco a assisténcia farmacéutica a populagéo de
diversas regides do Pais, sobretudo nas localidades mais isoladas. [...]".

Dispunham as redac¢des dos vetados artigos 9° e 17:

"Art. 9° Somente as farmacias, observado o disposto no art. 3°, podem
dispensar medicamentos, cosméticos com indicacdes terapéuticas,
fébrmulas magistrais, oficinais e farmacopeicas e produtos
fitoterapicos."

"Art. 17 Os postos de medicamentos, o0s dispensérios de
medicamentos e as unidades volantes licenciados na forma da Lei n°
5.991, de 17 de dezembro de 1973, e em funcionamento na data de
publicacdo desta Lei terdo o prazo de 3 (trés) anos para se
transformarem em farmacia, de acordo com sua natureza, sob pena
de cancelamento automéatico de seu registro de funcionamento."

A jurisprudéncia, atualizando o conteddo da Sumula 140 do extinto Tribunal
Federal de Recursos, que previa como unidade hospitalar de pequeno porte os
estabelecimentos de salde com até 200 (duzentos) leitos, estabeleceu como pequena
unidade hospitalar aquela composta de até 50 (cinquenta) leitos. Precedentes: "STJ, REsp
n® 1.110.906/SP, Ministro Humberto Martins, Dj: 23/05/2012; TRF32, Ag em AC n° 0005631-
19.2014.4.03.6141/SP, TERCEIRA TURMA, Rel. Desembargador Federal Carlos Muta,
julgado em 17/09/2015)".

N&o h4, portanto, obrigatoriedade de manutencao de profissional farmacéutico
nos dispensarios de medicamentos de estabelecimentos em que haja menos de 50 leitos.

E nesse sentido a jurisprudéncia recente desta C. Turma:

PROCESSUAL CIVIL. PRESENCA DE RESPONSAVEL TECNICO
FARMACEUTICO EM DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS.
UNIDADES PRISIONAIS. DESNECESSIDADE.
OBRIGATORIEDADE APENAS EM FARMACIAS E DROGARIAS.
ARTIGO 15 DA LEI N° 5.991/73. LEI N° 13.021/2014. NAO SE
APLICA A DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. A pretensdo recursal se circunscreve a determinagdo, pelo
MM.Juiz de primeira instancia, ao Conselho recorrente de que se
abstenha de autuar e multar o Estado agravado por conta da
auséncia de farmacéutico nos dispenséarios de medicamentos
localizados nos estabelecimentos prisionais indicados na peticao
inicial.

2. A manutencdo de um responsavel técnico farmacéutico
édesnecessaria em se tratando de dispensarios de
medicamentos.

3. Segundo a Lei n° 5.991/1973, os dispensarios de
medicamentosndo estdo legalmente obrigados a manter
profissional farmacéutico vinculado ao CRF/SP, sendo tal
obrigatoriedade apenas as farmacias e drogarias, consoante a
interpretacao dos artigos 15 e 19 do referido diploma legal.
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4. A obrigatoriedade na manutencdo de  responséavel
técnicodevidamente inscrito no CRF restringe-se apenas e téao
somente a farmécia e a drogaria.

5. O Superior Tribunal de Justica fixou orientacdo reafirmada
pelaPrimeira Secdo, no julgamento do REsp. 1.110.906/SP,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, no sentido de que a
Lei 5.991/73, em seu art. 15, somente exigiu a presenca de
responsavel técnico, bem como sua inscricdo no respectivo
conselho profissional, em farmacias e drogarias.

6. Consoante o disposto no art. 2°, 8§ 1° e 2° da LINDB, a lei
nova,que estabeleca disposi¢cBes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem moadifica a lei anterior, a menos que
aguela declare a revogacdo expressamente; seja com a anterior
incompativel; ou, regule inteiramente a matéria de que tratava a
lei anterior.

7. No caso dos autos, muito embora o Conselho Regional
deFarmécia do Estado de Séao Paulo (CRF/SP) argumente que a
Lei n° 13.021/2014 alterou o regramento dado as farmécias no
ordenamento patrio, estabelecendo novas obrigacdes a tais
estabelecimentos, a referida lei ndo se aplica aos dispensérios de
medicamento. A uma porque ndo houve revogacdo expressa
gquanto a denominacdo e definicdo de "dispensario de
medicamentos”; e, a duas porque ndo se enquadrando o
dispenséario na definicdo de farméacia, ndo a que se falar da
necessidade de técnico farmacéutico, nesse tipo de
estabelecimento.

8. De mais a mais, ndo se pode olvidar que os artigos 9° e 17 da
Leil3.021/2014, que tratavam dos dispensarios de medicamentos
foram vetados.

9. Assim, para as unidades prisionais em que ha apenasdispensario
de medicamento, permanece o entendimento da sumula 140 do
TFR e do REsp 1.110.906/SP (acima mencionado), ndo podendo
0 CRF regular o funcionamento.

10. A Sumula 140/TFR deve ser interpretada
considerandodispensario de medicamentos a pequena unidade
hospitalar com até 50 (cinquenta) leitos, para efeito de afastar a
obrigatoriedade da exigéncia de manter profissional farmacéutico.

11. No presente caso, o Estado de S&o Paulo foi autuado por
naopossuir responsavel técnico farmacéutico em dispensario de
medicamentos na Penitenciaria ASP Joaquim Fonseca Lopes de
Parelheiros, Centro de Ressocializacdo Masculino de Araraquara
e Penitenciaria de Avanhadava, ndo havendo, contudo,
comprovacdo de que exista algum tipo de leito, sendo
desnecesséria, desta forma, a presenca do responsavel técnico, a
luz da jurisprudéncia consolidada. Precedentes.

12. Considerando-se que a Lei n® 13.021/2014 ndo se aplica
aopresente caso, a determinacdo do MM. Juizo de primeira
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instancia, no sentido de que o Conselho agravante se abstenha
de autuar o Estado de Sdo Paulo, ndo caracterizando decisdo
"ultra petita”, mas consequéncia l6gica da auséncia de subsunc¢éo
do caso a norma, ja que, repita-se, ndo havera base legal para
futura autuacdo do recorrido pela falta de farmacéutico nos
dispensérios de medicamento localizados nos estabelecimentos
prisionais citados acima.

13. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 32 Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 595027 - 0002428-37.2017.4.03.0000, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, julgado
em 21/02/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/03/2018)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO
REGIONAL DE FARMACIA. AUSENCIA DE RESPONSAVEL
TECNICO FARMACEUTICO. MULTA. DISPENSARIO DE
MEDICAMENTOS. PENITENCIARIA. DESNECESSIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicafirme
no sentido de que a Sumula 140/TFR deve ser interpretada
considerando dispensario de medicamentos a pequena unidade
hospitalar com até 50 (cinquenta) leitos para efeito de afastar a
obrigatoriedade da exigéncia de manter profissional farmacéutico.

2. Ausente comprovacgao de que exista algum tipo de leitojuntamente
ao dispensario de medicamentos na Penitenciaria de Marilia,
desnecesséaria a presenca de responsavel técnico farmacéutico,
por ndo estar caracterizada unidade hospitalar ou equivalente,
sendo indevida, portanto, a multa aplicada.

3. Agravo de instrumento provido.

(TRF 32 Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 576531 - 0002905-94.2016.4.03.0000, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, julgado em
25/08/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/09/2016)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO
REGIONAL DE FARMACIA. MULTAS POR AUSENCIA DE
RESPONSAVEL TECNICO FARMACEUTICO NA FARMACIA
HOSPITALAR. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS.
DESNECESSIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA
NAO DISCUTIDA EM SEDE DE APELACAO. PRECLUSAO.
RAZOES DISSOCIADAS. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicafirme
no sentido de que a Sumula 140/TFR deve ser interpretada
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considerando dispensario de medicamentos a pequena unidade
hospitalar com até 50 (cinquenta) leitos para efeito de afastar a
obrigatoriedade da exigéncia de manter profissional farmacéutico,
conforme aco6rddo proferido no RESP 1.110.906, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJE 07/08/2012, pelo regime do artigo
543-C do Caddigo de Processo Civil.

2.Caso em que a embargante possui um dispensario
demedicamentos na Penitenciaria de Assis, sem a comprovacao de
que exista algum tipo de leito, mas apenas de que a capacidade do
estabelecimento prisional supera 1000 (mil) detentos, mas que nao
é suficiente para a presenca de responsavel técnico farmacéutico,
a luz da jurisprudéncia consolidada.

3. Sem a comprovacao de que se trate, no caso, de unidadehospital
ou equivalente, o respectivo dispensario ndao se sujeita a

contratacao de responsavel técnico farmacéutico,
independentemente do numero de eventuais atendimentos
possiveis.

4. Houve preclusao quanto a condenacao em sucumbéncia, ja quetal
matéria haveria de ser discutida na prépria apelagéo interposta pelo
CRF, o que nao ocorreu, dai porque inviavel a rediscussdo da
matéria somente em sede de agravo inominado.

5. Caso em que o agravo inominado verteu razdes dissociadas,
aoimpugnar o valor da condenagdo em honoréarios advocaticios,
gquando, efetivamente, sobre tal questdo ndo se decidiu diante da
prépria preclusao expressamente indicada, mas ndo impugnada no
recurso, dai porque, dissociadas as razdes, dele ndo se conhece.

6. Agravo inominado conhecido em parte e desprovido.

(TRF 32 Regido, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL
2098570 - 0002407-85.2013.4.03.6116, Rel. JUIZA CONVOCADA
ELIANA MARCELO, julgado em 19/11/2015, e-DJF3 Judicial 1
DATA:27/11/2015)

Ha de ser mantida, portanto, a r. sentenca.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a apelacao.

E o voto.
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EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. CRF/SP. RESPONSAVEL
FARMACEUTICO EM DISPENSARIO DE MEDICAMENTO.
DESNECESSIDADE. APELAGCAO DESPROVIDA.

1. A questdo devolvida a esta E. Corte diz respeito a exigéncia de
assisténciafarmacéutica no dispensario de medicamentos.

2. Analisando melhor o tema, passou-se a entender que a Lei n°
13.021/2014,denominada de Nova Lei de Farmécia, ndo revogou,
total ou parcialmente, a Lei n° 5.991/73, que dispde sobre o
controle sanitdrio do comércio de drogas, medicamentos,
insumos farmacéuticos e correlatos.

3. Como bem expressa o art. 2°, § 1° da Lei de Introducdo as
Normas doDireito Brasileiro (LINDB) "a lei posterior revoga a
anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior", situacdes as quais a Lei n°® 13.021/2014 n&o
se enquadra, uma vez que nao houve nem revogagao expressa,
nem enquadramento expresso do conceito de dispenséario na
definicdo de farmacia. Ora, a técnica de interpretacdo legislativa
determina que ndo cabe ao intérprete distinguir onde a lei ndo
distingue. Desta forma, ndo compete nem ao Conselho
Profissional exigir o que a lei ndo exige, nem ao Poder Judiciario
realizar interpretacdo sistematica em caso no qual ela nédo é
cabivel.

4. A Lei n° 13.021/2014 trata especificamente do dispensario
demedicamentos em seus artigos 9° e 17, sendo que tais
preceitos normativos foram vetados sob o fundamento de que "as
restricbes trazidas pela proposta em relagdo ao tratamento hoje
dispensado para o tema na Lei n°® 5.991, de 17 de dezembro de
1973, poderiam colocar em risco a assisténcia farmacéutica a
populacdo de diversas regibes do Pais, sobretudo nas
localidades mais isoladas. [...]".

5.N&o hé4, portanto, obrigatoriedade de manutencdo de
profissionalfarmacéutico nos dispensarios de medicamentos de
estabelecimentos em que haja menos de 50 leitos. E nesse
sentido a jurisprudéncia recente desta C. Turma (TRF 32 Regido,
TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 595027
- 0002428-37.2017.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL NELTON DOS SANTOS, julgado em 21/02/2018, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:02/03/2018 / TRF 32 Regido, TERCEIRA

TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 576531 0002905-
94.2016.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA,
julgado em 25/08/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/09/2016 / TRF 3?2 Regiao,
TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2098570 0002407-
85.2013.4.03.6116, Rel. JUiZA CONVOCADA ELIANA MARCELO, julgado em
19/11/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:27/11/2015).
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6. Apelacédo desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por
unanimidade, NEGOU PROVIMENTO a apelacdo, nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.
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