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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Juiz Respondente Fabio Cristovdo de Campos Faria

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5218462.12.2020.8.09.0000

Comarca de Senador Canedo

Agravante

Agravados e MUNICIiPIO DE SENADOR CANEDO

Relator Fabio Cristévao de Campos Faria

Juiz Substituto em 2° Grau

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. TUTELA DE URGENCIA. CONCURSO PUBLICO. DEFICIENTE
FISICO. NECESSIDADE DA ADAPTACAO PARA REALIZAR PROVA DE
APTIDAO FISICA.

1. O agravo de instrumento € um recurso secundum eventum litis e deve
se limitar ao exame do acerto ou desacerto do que ficou decidido pelo juiz
monocratico, hdo podendo extrapolar seu ambito para matéria estranha ao ato
judicial atacado, sob pena de supressao de um grau de jurisdicao.

2. Constando nos autos que o candidato/agravante é portador de
deficiéncia fisica, enquadrando-se como concorrente as vagas de portadores
de necessidade especial, mostra-se necessaria a adequacéo da prova fisica
a sua condicao, restando, portanto, demonstrada a verossimilhanca de suas
alegacOes, razdo porque a reforma da decisdo que indeferiu a antecipacao
dos efeitos da tutela é medida imperativa.
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AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 52
18462.12.2020.8.09.0000, da Comarca de Senador Canedo, em que figura como agravante
e como agravados e MUNICIPIO DE SENADOR CANEDO.

ACORDAM os integrantes da 32 Camara Civel, a unanimidade de votos, em CONHECER e
PROVER O AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do Relator.

A sesséao foi presidida pelo Desembargador Itamar de Lima.

Votaram com o Relator, 0 Desembargador Gilberto Marques Filho e o Dr Sebastido Luiz Fleury, em
substituicdo ao Desembargador Ney Teles de Paula.

Presente o ilustre Procurador de Justica Doutor José Eduardo Veiga Braga.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Fabio Cristévao de Campos Faria
Juiz Substituto em Segundo Grau

Relator

VOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Dessa forma, o cerne da presente controvérsia cinge-se a verificacdo da legalidade, ou
nao, da decisao proferida pela instancia singela, pela qual fora mantida a realizacéo da
etapa de avaliacao fisica da recorrente nos mesmos parametros dos demais candidatos
sem qualquer tipo de deficiéncia.

Em principio, impende ressaltar que a tutela provisoria pode se fundamentar, conforme
0 caso, em urgéncia ou evidéncia.

Para a concesséo de tutela de urgéncia, exige-se cumulativamente a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (art. 300), enquanto a
tutela de evidéncia serd concedida nas hipoteses previstas no art. 311 do Cddigo de
Processo Civil, independentemente da demonstrac&o de perigo de dano ou de risco ao
resultado util do processo.

Sobre o tema, Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Conceicdo, Leonardo
Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello esclarecem que:

“A tutela de urgéncia esta precipuamente voltada a afastar o periculum in
mora, serve, portanto, para evitar um prejuizo grave ou irreparavel enquanto
dura o processo (agravamento do dano ou a frustracdo integral da provavel
decisdo favoravel), ao passo que a tutela de evidéncia baseia-se
exclusivamente no alto grau de probabilidade do direito invocado,
concedendo, desde ja, aquilo que muito provavelmente vird ao final.
(Primeiros Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil: Artigo por artigo,
RT, 2015, p. 1031).”

Na hipétese em exame, o pedido se encontra fundado em tutela de urgéncia. Deve,
portanto, haver a demonstragcao, pelo autor (aqui agravante), dos requisitos legais que
a autorizam, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado atil do processo, a fim de ser concedida a tutela provisoria para garantir o
direito da parte e a efetividade da jurisdicdo, nos termos do artigo 300 do Cddigo de
Processo Civil.

Pois bem. Quanto a plausibilidade da existéncia do direito a ser provisoriamente
satisfeito, em que pese a discussao entre os contendores quanto a liceidade do exame
fisico em questao, tratar-se da prépria matéria de fundo a ser devidamente analisada e
decidida pela instancia originaria no momento oportuno (sob pena de supressao de um
grau de jurisdicao), constata-se, de forma patente, a probabilidade do direito vindicado
pelo autor/agravante.

Isso porque, ressai comprovado nos autos que o insurgente apresenta “esmagamento
de seu quadril, com limitagdo da perna direita, resultando em perda da massa moe —
CID S72 e S82.1, que |he resulta em certa limitacdo para a corrida”.

A par de tais constatacfes, a0 menos nesse momento inicial, ndo ha como divergir da
fundamentacdo lancada pelo recorrente, porquanto induvidoso que o ato da
administracdo em permitir, aceitar e submeter o insurgente, mesmo tendo plena ciéncia

Tribunal de Justig¢a do Estado de Goiéas

Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 17/08/2020 12:17:55

Assinado por FABIO CRISTOVAO DE CAMPOS FARIA

Validacdo pelo cdédigo: 10423567060197933, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

oTxensq

SOLSVd OLNAWIDSYN Od dH4dITHI OJTIUNOVY

iejeq -

CI:9%:ST 0z02Z/80/€C

e

( odD> ) ojusuwnijsul Sp oaexby

:I0pedTITSSeTD | 00°00T $¥

THAID YIVIWYO

:IOTeA

‘u grd - O¥YOYOITENd

020Z/80/1TZ - I o®BS®S - 9G0€



Processo: 5218462-12.2020.8.09.0000

de sua condicao de candidato portador de deficiéncia fisica nas mesmas condi¢des dos
candidatos ndo portadores de deficiéncia, desatentando-se para as peculiaridades
exigidas pelo seu grau de deficiéncia, mostra-se mais do que desarrazoada, pois
notoriamente evidente sua posicao desvantajosa se comparada aos demais candidatos
nao portadores de deficiéncias especialis.

Nesse toar, a conduta da administracao, a pretexto de imprimir igualdade aos candidatos
do referido concurso publico, revela nitida afronta aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e acessibilidade, bem assim da igualdade, moralidade e da prépria
legalidade, visto que a situacéo do portador de deficiéncia deve ser reequilibrada, nado
podendo ser submetido a testes fisicos de nivel idéntico aos demais, sobrepujando suas
desigualdades.

Certo € gque o tratamento diferenciado em favor de pessoas portadoras de deficiéncia
tem suporte legitimador no préprio texto constitucional, cuja razdo de ser objetiva
compensar, mediante acdes de conteudo afirmativo, os desniveis e as dificuldades que
afetam os individuos que compdem esse grupo vulneravel.

Portanto, ndo basta que o edital apenas reserve vagas aos portadores de deficiéncia
fisica, devendo determinar, também, a previsdo de adaptacédo das provas conforme a
deficiéncia do candidato.

Assim, entremostra-se presente o requisito do fundamento relevante, uma vez que,
como visto, encontra amparo a tese da recorrente de que ao portador de necessidades
especiais, comprovadas no momento da inscricdo, deve ser assegurado o direito de
realizacdo da prova de aptidao fisica adaptada a sua deficiéncia.

Lado outro, em um juizo de cognicdo sumaria, entendo que também se verifica o
periculum in mora, porquanto manifesta-se segura a presuncao de que, caso seja
mantido o Obice em evidéncia, inevitaveis gravames poderdo advir a recorrente,
impossibilitada de seguir adiante nas demais fases do concurso publico.

Nesse sentido, eis o julgado deste aredOpago:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
TUTELA DE URGENCIA. CONCURSO PUBLICO. DEFICIENTE FiSICO.

ADAPTACAO DO EXAME FISICO. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. DEFERIMENTO. DECISAO REFORMADA. Nos termos
do 300 do Cédigo de Processo Civil, a concesséo da medida pleiteada initio
litis € condicionada a integral e cumulativa satisfacdo dos dois requisitos
previstos na norma, quais sejam, a existéncia de fundamento relevante
(fumus boni iuris) e a possibilidade concreta de que a eficacia da pretensao
possa ser afetada se concedida ao final da demanda (periculum in mora), o
gue se configura no presente caso, uma vez que viola os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, igualdade, moralidade, legalidade e
acessibilidade o ato da administracdo publica que, mesmo diante da
deficiéncia fisica apresentada pela candidata agravada, lhe imp&e o dever de
concorrer em igualdade de condicbes com os demais candidatos né&o
portadores de deficiéncia, sendo que, caso mantido o Obice, inevitaveis
gravames poderdo advir a recorrente, impossibilitada de seguir adiante nas

Tribunal de Justig¢a do Estado de Goiéas

Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 17/08/2020 12:17:55

Assinado por FABIO CRISTOVAO DE CAMPOS FARIA

Validacdo pelo cdédigo: 10423567060197933, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

oTxensq

SOLSVd OLNAWIDSYN Od dH4dITHI OJTIUNOVY

iejeq -

CI:9%:ST 0zZ02Z/80/€C

e

( odD> ) ojusuwnijsul Sp oaexby

:I0pedTITSSeTD | 00°00T $¥

THAID YIVIWYO

:IOTeA

‘u grd - O¥YOYOITENd

020Z/80/1TZ - I o®BS®S - 9G0€



Processo: 5218462-12.2020.8.09.0000

demais fases do concurso publico. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.” (52
CC, Rel. Des. Marcus da Costa Ferreira, Al n° 5047399-16, DJ de
13/04/2020).

Isto posto, conheco do recurso interposto e dou-lhe provimento, a fim de deferir a tutela
de urgéncia requestada na exordial, nos termos da fundamentacéo expendida.

E 0 meu voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Fabio Cristovao de Campos Faria
Juiz Substituto em 2° Grau

RELATOR
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