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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo
Civel n°1023140-66.2019.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que € apelante
, € apelado SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE

EMPRESARIAL LTDA.

ACORDAM, em sesséo permanente e virtual da 52 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., com observacédo, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acord&o.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MOREIRA VIEGAS
(Presidente sem voto), A.C.MATHIAS COLTRO, ERICKSON GAVAZZA MARQUES E
J.L. MONACO DA SILVA.

Sao Paulo, 27 de maio de 2020.

FERNANDA GOMES CAMACHO
Relatora
Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1023140-66.2019.8.26.0071 e codigo 10B3A431.
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Apelacao Civel n° 1023140-66.2019.8.26.0071
Relatora: Fernanda Gomes Camacho

Orgéo Julgador: 52 CAmara de Direito Privado
Apelante:
Apelado: Sistemas de Saude Sociedade Empresarial Ltda
Comarca: Bauru - 5% Vara Civel

Processo de Origem: 1023140-66.2019.8.26.0071 Juiz(iza)

Prolator(a): Jodo Augusto Garcia

VOTO n° 12797

PLANO DE SAUDE. Cirurgia fetal para correcio de
mielomeningocele por fetoscopia, realizada no Hospital Israelita
Albert Einstein, fora da area de abrangéncia do plano e por
profissional ndo credenciada. Rede credenciada da ré, em que é
possivel realizagdo da cirurgia intrauterina a céu aberto. Inexisténcia
de abusividade na limitagdo de cobertura a area de abrangéncia do
plano. Precedentes do TJSP e STJ. N&o cabimento de indenizagdo
por danos morais. Honorérios advocaticios majorados. Sentenca
mantida. Recurso ndo provido, com observagao.

Vistos.

Trata-se de acdo relativa a plano de saude julgada
improcedente pela r. sentenca de fls. 406/414, cujo relatério fica adotado. Pela
sucumbéncia, a autora foi condenada a arcar com custas e despesas processuais,
bem como honoréarios advocaticios fixados em 10% do valor atribuido a causa,
ressalvada a gratuidade concedida.

Inconformada, apela a autora (fls.418/443),
sustentando, em sintese, que o contrato é de adeséo e héa relacdo de consumo
entre as partes. A exclusdo de cobertura estabelecida no contrato é abusiva, pois
coloca o consumidor em desvantagem exagerada, nos termos do art.51, IV do CDC.
Houve violagdo da Lei n. 9.656/98, pois € obrigatoria a cobertura do atendimento
nos casos de emergéncia, e da Simula n. 102 do TJSP. A conduta do apelado é
abusiva. Médico de confianga do paciente tem autonomia para prescrever a
modalidade de tratamento. N&o se trata de procedimento cirlrgico experimental e
seus resultados sdo melhores do que o esperado no caso de cirurgia aberta. O
apelado reconhece que a médica que atende a apelante é a Unica no Brasil a
realizar este tipo de cirurgia e opera apenas no Hospital Israelita Albert Einstein.

N&o se trata de escolha do melhor médico ou melhor hospital,
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mas sim a Unica opg¢ao de resguardar a vida do feto. Se os exames, medicamentos

ou tratamento ainda ndo foram reconhecidos pelo Ministério da Saude, ndo se pode
premiar a lentiddo administrativa na aprovacao e registro em detrimento da vida.
Se a operadora de plano de saude é obrigada a ressarcir o SUS na hipétese de
tratamento em hospital publico, ndo ha razao para deixar de reembolsar o préprio
beneficiario que se utiliza dos servicos do hospital privado que ndo faz parte da sua
rede credenciada. Sofreu dano moral em razdo da recusa da apelada. Requer a
reforma da r. sentenca.

A ré apresentou contrarrazfes, sustentando que possui
nosocdmio de referéncia apto a realizar o procedimento pleiteado pela autora, por
via aberta. Além disso, o Hospital selecionado pela autora ndo pertence a rede
credenciada e o contrato celebrado entre as partes prevé, na clausula 5.1, a
exclusdo de cobertura para despesas decorrentes de servigos prestados por
hospitais e profissionais ndo credenciados ao plano (fls.447/458).

Regularmente processado o recurso, sem preparo,
ante a gratuidade concedida (fls. 111).

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

Consta dos autos que a autora, gravida, é beneficiaria
de plano de saude operado pela ré (fls.48/49), sendo que, apos a realizacdo de
exames, foi constatado que seu feto € portador de Mielomeningocele com
Herniacdo Cerebelar (CID Q35.0 + Q05), com indicacéo de cirurgia intrauterina,
através de fetoscopia, a ser realizada no Hospital Albert Einstein em Sao Paulo/SP
(fls.55), ndo credenciado da ré, com um custo estimado em R$152.800,00
(fls.89/91).

Alega a autora que a médica que a atende € a Unica
cirurgid brasileira a realizar este procedimento sem necessidade de abertura do
utero.

Porém, além do hospital e profissional escolhidos pela
autora ndo serem credenciados, a ré esclarece que é possivel a realizacdo de
cirurgia intrauterina a céu aberto em sua rede credenciada.

Além disso, o nosocomio escolhido pela médica que

atende a autora se localiza fora da area de abrangéncia do plano de saude
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(Bauru, Marilia e Lins, conforme fls. 331.

A limitacdo geografica de cobertura ndo € abusiva,
sendo licita pelo que se dessume do art. 16, X, da Lei n°® 9.656/98, motivo pelo qual
a ré ndo pode ser obrigada a cobrir despesas em hospital ndo credenciado, fora do
ambito territorial de abrangéncia do plano da autora.

No caso, a clausula 8.11 do contrato prevé reembolso
somente se as despesas decorrentes dos atendimentos de urgéncia e emergéncia
ocorridos na area de abrangéncia geogréafica da cobertura contratual, quando
nao for possivel a utilizacdo dos servigos de prestadores da rede assistencial do
plano, (fls.342).

N&o € a hipétese dos autos, em que a autora optou
pelo profissional e hospital ndo credenciados, fora da area de abrangéncia da
cobertura contratual.

N&o se nega a urgéncia do procedimento e o direito do
paciente buscar atendimento em hospital de reconhecida exceléncia, porém a
operadora de saude ndo pode ser obrigada a custear o procedimento poderia ser
realizado em sua rede credenciada, ainda que por técnica diversa da pretendida
pela autora, inclusive porque a entidade escolhida para sua realizagédo sequer esta
na area de abrangéncia geografica da cobertura contratual.

Cumpre observar que o principio da for¢a obrigatoria
dos contratos, embora relativizado em determinados casos, ainda vigora no
ordenamento juridico patrio, sendo que a limitagdo geografica de cobertura condiz
com o prémio pago pela beneficiaria do plano.

Nesse sentido:

“Plano de saude _ Agéo ordinéria c/c indenizatéria por
danos morais Improcedéncia em relacdo a Unimed Paulistana _ Procedéncia
em parte em relacdo a Unimed Jundiai _ Inconformismo do espdlio do autor
N&o acolhimento _ Tratamento realizado em nosocémio fora da &rea geografica
de abrangéncia e ndo pertencente a rede credenciada do plano de saude
contratado (Hospital Albert Einstein) Existéncia de instituicbes aptas a
realizar o tratamento na rede credenciada _
Inaplicabilidade ao caso da Sumula n. 99, deste E. Tribunal de Justica
Inexisténcia de prova inequivoca de defeito nos servicos prestados pelos
nosocémios credenciados — Obrigacdo da Unimed Jundiai de arcar com as
despesas do tratamento no Hospital Albert Einstein em montante equivalente
aguele gue teria sido pago a nosocdmio pertencente a rede credenciada do
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Sentenca mantida _ Recurso desprovido.

(...) E direito do paciente buscar atendimento em hospital
reconhecidamente de exceléncia, onde entende que tera melhor tratamento,
mas ndo esta a operadora do plano de salde obrigada a custea-lo, tendo em
vista os termos do contrato e a comprovada existéncia de prestadores na rede
credenciada onde o mesmo tratamento poderia ser realizado”. (Apelacdo n°
0156805-26.2010.8.26.0100, Des. Rel. Grava Brazil, data de julgamento:
11/02/2016, 82 Camara de Direito Privado TJSP)

“PLANO DE SAUDE. CANCER DE PROSTATA. RETIRADA
DE TUMOR. METODO MAIS AVANCADO NO MERCADO.
PROSTATECTOMIA RADICAL ROBOTICA. ESCOLHA DO PACIENTE POR
ATENDIMENTO EM REDE NAO CREDENCIADA. Sentenca que julgou
procedente acdo de obrigacdo de fazer para custeio de cirurgia para retirada
de tumor na préstata, a ser realizado em hospital e com profissional ndo
credenciados. Acolhimento. Custos do hospital e dos profissionais médicos que
nao merecem reembolso porque realizados em rede ndo credenciada por
opcao do paciente. Clausula de excluséo de cobertura na cidade de Sao Paulo
licita. Existéncia de médicos urologista credenciado. Método escolhido é mais
aprimorado tecnologicamente, menos invasivo, com maiores beneficios no pés-
operatorio. Apesar de a doenca ser coberta, ndo ha comprovacao de que outros
tratamentos seriam ineficazes ou nao indicados. Plano basico regional que ndo
tem obrigacéo de custear procedimentos disponiveis somente em Hospitais de
alto padréo (Albert Einstein). Impossibilidade de reembolso, ainda que parcial,
tendo em vista os limites contratuais. Como a tutela antecipada foi cumprida
(realizacdo do procedimento mais oneroso), o autor deve restituir 0 pre¢o pago
pelo plano.
Acdo improcedente. Recurso provido” (Apelacdo n° 1009968-
98.2014.8.26.0114, Des. Rel. Carlos Alberto de Salles, data de julgamento:
02/02/2016, 32 Camara de Direito Privado TJSP)

“CIVIL. SEGURIDADE PRIVADA. PLANO DE SAUDE.
CONTRATO. CLAUSULAS RESTRITIVAS. INEXISTENCIA, A EPOCA, DE
NORMAS LEGAIS IMPEDITIVAS DE LIMITACOES EM INTERNACAO
HOSPITALAR. VALIDADE. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. |
Constitui dever do Estado proporcionar amplo e eficaz atendimento a
populacdo na area da saude, nos termos e na forma estabelecida na legislacédo
em vigor, custeada por intermédio de impostos e contribuicdes fiscais. Il. De
outra_parte, a seguridade privada, proporcionada mediante participacdo
voluntdria em planos de saude oferecidos pela rede particular, hd que se
conformar as regras do contrato, porguanto tais servicos séo resultado de uma
contraprestacdo financeira necessaria ao equilibrio econémico da avenca,
viabilizadora da prépria higidez e continuidade da assisténcia em comento. Ill.
Destarte, salvo as hipoteses expressamente vedadas em lei ou regulamentos
baixados para o setor, a época da contratacdo inexistentes a respeito, validas
sdo as limitacBes impostas nos contratos aos limites de internacéo, se a opcao
espontanea do contratante se fez por plano de menor custeio, em comparacao
com outros, da mesma ou de outras entidades, mais abrangentes. IV. Recurso
especial conhecido pela divergéncia e provido” (Recurso Especial n° 242.550-
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SP, Ministro Relator: Ruy Rosado de Aguiar, data de julgamento: 02/03/2000)
(grifo nosso).

Portanto, a negativa de cobertura ¢é licita e, por
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conseguinte, ndo ha que se falar em indenizagdo por danos morais.
Assim, a r. sentenca deve ser mantida.
Ante a sucumbéncia e 0 ndo provimento do recurso,
majoro os honorérios advocaticios para 15% do valor atribuido a causa.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso, com

observacéo.

FERNANDA GOMES CAMACHO
Relatora
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