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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE TOLEDO
12 VARA CIVEL DE TOLEDO - PROJUDI
Rua Almirante Barroso, 3202 - Edificio do Forum - Centro Civico - Toledo/PR - CEP: 85.900-020 -
Fone: (45) 3252-3090 - E-mail: primeiravaraciveltoledo@gmail.com

Processo: 0011702-67.2018.8.16.0170
Classe Processual: Procedimento Comum Civel
Assunto Principal: Cartdo de Crédito
Valor da Causa: R$245.360,97
Autor(s): * [N (crr/cnp): N
representado(a) por André Nieto Moya (CPF/CNPJ: 218.628.608-40)
CIDADE DE DEUS, s/n PREDIO PRATA 4° ANDAR - Vila Yara - OSASCO/SP
- CEP: 06.029-900

Reu(s): * N (crr/cnp): I

Avenida Maripd, 3958 - Jardim La Salle - TOLEDO/PR - CEP: 85.902-060

DECISAQ

1-RELATORIO:

A parte Ré/Embargante, por meio dos embargos de declaragdo constantes da seq. 119,
insurgiu-se contra a sentenca proferida na seq. 118, alegando (em sintese) que a decisdo é omissa por ndo
ter observado a lide propriamente dita travada nos autos, a incidéncia do CDC e a inversdo do 6nus da
prova.

Intimado, o Autor apresentou resposta na seq. 122.

E o breve relato.

2 - FUNDAMENTACAO:

De inicio é de se observar que a decisdo dos embargos de declaragdo, a exemplo da
sentenca embargada, sera dividida em duas partes. Na primeira parte sera realizada uma breve introducgéo
tedrica, e na segunda parte sera analisado o recurso em si. Esta técnica € utilizada, em algumas decisdes,
para evitar a repeticdo de argumentos tedricos ao analisar o caso concreto. Portanto, para sua
compreensao é necessario, por 6bvio, ler toda a decisdo, e ndo apenas a primeira parte que trata da
introducao tedrica.

2.1 - Condicgbes Gerais dos Embargos de Declaracao:

De modo geral, pode-se dizer que os embargos de declaracdo (recurso  “sui generis”’) tém
por contetdo vicios de fundamentagdo na decisdo judicial, que digam respeito a sua clareza (obscuridade,
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contradicdo e, sob certo ponto de vista, erro material) e, em hipdteses mais graves, de fundamentagdo
deficiente ou falsa.

“Considera-se obscura a decisdo quando imprecisa, isso &, de dificil ou impossivel
compreensdo. (...). Ha contradicéo, por sua vez, quando a decisdo contém afirmacdes ou fundamentos que
estdo em oposicao ou que levam a resultados distintos ou inversos. (...). O conceito de omissdo judicial
que justifica a oposi¢cdo de embargos de declaracao, a luz do CPC/15, é amplissimo. Ha omissao sobre
ponto ou questédo, isso €, ainda que ndo tenham controvertido as partes (questao), mas apenas uma delas

tenha suscitado o fundamento (ponto).” [1]

Cumpre anotar, por fim, que o erro material pode ser conceituado como o equivoco ou
inexatidao relacionado a aspectos objetivos, tais como nome das partes, nimero dos autos, folhas dos autos,
etc.

Sendo um recurso “sui generis”’, ndo se admitem embargos de declaracdo com a finalidade
imediata de se anular ou reformar a decisdo embargada (intuito de se pleitear a revisdo do julgado): “O
simples descontentamento da parte com a solucdo adotada ndo autoriza a oposicdo de Embargos
Declaratorios, como tantas vezes afirmado pelo STJ”. [2]

Feito esse introito, passa-se a analise das razGes dos embargos.
2.2 - Caso Concreto:
Primeiramente, insta registrar que a sentenca é congruente com a causa de pedir e pedidos.

Conforme acima esclarecido, para melhor inteleccdo, a fundamentacéo da sentenca foi
dividida em duas partes, uma parte meramente tedrica (nominada de Contrato de Adesdo ao Cartdo
BNDES), e outra parte destinada ao caso concreto (nominada, por 6bvio, Caso Concreto).

Na parte destinada & introducdo tedrica, nominada de Contrato de Adesdo ao Cartdo BNDES,
constou como mero “obter dictum” a informacéo a respeito de contrato de financiamento em parcelas fixas.
Tratou-se apenas de um aporte para a informagdo que viria logo em seguida, no sentido de que se aplicam
ao contrato de adesédo de cartdio BNDES os mesmos comandos legais das teses firmadas pelo STJ sobre
juros e capitalizacdo, conforme segundo parégrafo da pagina 3 da sentenca. Basta ler a sentenca com boa
vontade e atencao.

Tanto € que ao iniciar a analise na segunda parte da fundamentacdo, no subtitulo "Caso
Concreto", abriu-se com o seguinte paragrafo: “Inicialmente, cumpre salientar que o contrato objeto de
discussao nos autos trata de Termo de Adesdo ao Regulamento do Cartdo BNDES (seq. 75.2), firmado em
05/11/2013, atraves do qual foi disponibilizado ao Réu um limite de crédito no valor de R$220.000,00,
com vencimento final em 31/01/2018.”
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A sentenca analisou o objeto litigioso da acéo, qual seja, 0 contrato de cartdo de crédito. Nao
houve qualquer omissdo quanto a analise do objeto litigioso, e muito menos erro sobre qual seria o objeto
litigioso. Mais uma vez, basta ler a sentenca.
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No entanto, pelo recurso de embargos de declaracdo, vislumbra-se que a parte
Ré/Embargante se limitou em analisar somente a parte tedrica da fundamentagédo da sentenca. Deixou de
se atentar para parte do caso concreto da fundamentagéo da sentenca, local em que foi analisado
concretamente o objeto litigioso, ou seja, que tratou do contrato de cartdo de crédito.

E mesmo na parte tedrica da fundamentacdo, a parte Ré/Embargante deixou de empregar a
atencdo necessaria ao analisar a sentenca, uma vez que a fundamentacdo deixa nitido que os
entendimentos relativos ao contrato de financiamento com parcelas fixa também incidem ao contrato de
cartdo de crédito.

Pode até a parte Ré/Embargante ndo concordar com a concluséo exposta na sentenga — que
seria 0 caso de recurso de apelag¢do —, mas nunca poderia dizer que houve erro na analise do objeto
litigioso. O objeto litigioso da ag&o esta expresso em todos os capitulos da sentenga.

De outro lado, mister se faz destacar que a inversdo do énus da prova, e a ndo realizacdo da
pericia, ndo implica em qualquer verossimilhanca das alegaces feita pela Ré. Nao acarreta, por si s6, 0
julgamento em favor da Ré. A inversdo do dnus da prova é relativa, de modo que, se do que se tem nos
autos for permitida a conclusdo do contrério do pleito da parte beneficiada com a inversdo, deve-se afastar
a presuncdo. Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. SEGURO
RESIDENCIAL. SENTENCA PELA PROCEDENCIA. APELO DO BANCO.
DEFESA PELA INEXISTENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS.
ALEGACAO DE QUA A CONTRATACAO OCORREU VIA INTERNET BANKING
COM A UTILIZACAO DE SENHA E CODIGO DE SEGURANCA. PERTINENCIA.
AUSENCIA DO MINIMO DE PROVAS DE INDICIOS DE FRAUDE.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E INVERS AO
DO ONUS DA PROVA QUE NAO PODE IMPLICAR NA PROCEDE NCIA
IMEDIATA DO PEDIDO, SEM LASTRO PROB ATORIO. RECURSO
ACOLHIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO INICIAL,
REFORMANDO A SENTENGCA. INVERSAO DA SUCUMBENCIA. APELACAO
CIVEL CONHECIDA E PROVIDA. (TJPR - 132 C. Civel -
0004589-16.2018.8.16.0056 — Cambé — Rel.: Desembargadora Rosana Andriguetto
de Carvalho — J. 03/04/2020).

A proposito, ja tendo o e. TIPR decidido a respeito da inversio do 6nus da prova, €
despicienda qualquer manifestagdo na sentenga sobre isso. Na sentenca ndo cabe analisar novamente
todas as questdes ja decididas no processo. Na sentenca cabe se debrucar sobre os elementos de provas
constantes dos autos, e sobre elas formar o convencimento.

Note-se que no procedimento comum, a sentenga ndo se contenta com mero juizo de
"verossimilhanca". Esta técnica fica destinada para decis6es provisorias, de possivel reversdo no futuro.
Na sentenca deve ser utilizada cognicdo plena e exauriente, para ser capaz de formar a coisa julgada. E
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assim foi decido, em juizo de cognicéo plena e exauriente, e ndo em mero juizo de “verossimilhanga” como
quer a parte Ré/Embargante. Aqui, para melhor compreensdo da sentenca, ndo basta mera leitura atenta,
s80 necessarios conhecimentos, mesmo que rasos, sobre teoria da cognicédo, o que foge a competéncia do
juizo.

Quanto a alegada omissao a respeito da tese de violacdo da taxa do contrato, vale lembrar
gue na sentenga constou que “se infere do ‘item 1°, os Réus expressamente se vincularam (e declararam
conhecer) as disposi¢des previstas no Regulamento de Utilizagdo do Cartdo BNDES, bem como as taxas
de juros vigentes e praticadas pelo mesmo.” O referido “item 17 assim dispoe: “O Devedor declara neste
ato, de forma irrevogavel e irretratavel, que reconhece que as compras por ele efetuadas com o Cartéo
BNDES Visa Distribuicdo sera aplicada a taxa de juros vigente e praticada pelo BNDES na data da
referida compra, podendo os percentuais indicados no campo 6 do quadro Il sofrerem alteragdo nesse
sentido.” N&ao houve qualquer omissdo. Mais uma vez, basta ler a sentenca.

Destarte, ndo houve desrespeito a taxa contratada, sendo que o Réu sabia de antemé&o que
ndo incidiria, sempre, a taxa de 0,91%. Para que fique bem claro a inexisténcia de ilegalidade, colhe-se a
seguinte ementa jurisprudencial do e. TJPR a respeito:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CARTAO BNDES - JUROS
REMUNERATORIOS E  DE  INADIMPLENCIA.  LIMITAGAO.
DESCABIMENTO. PREVIA ADESAO AO REGULAMENTO DE UTILIZACAO
DO CARTAO BNDES. TAXAS DE JUROS DISPONIVEIS PARA CONSULTA,
MES A MES, NO PORTAL DE OPERACOES DO CARTAO BNDES. TAXAS DE
JUROS, ADEMAIS, QUE SAO SUBSIDIADAS E INFERIORES AS PRATICADAS
PELO MERCADO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE ABUSIVIDADE -
PREQUESTIONAMENTO - HONORARIOS RECURSAIS — SENTENCA
REFORMADA EM PARTE. 1.

Inexistindo abusividade quanto aos juros incidentes sobre as operagdes do cartéo
BNDES, estes devem ser mantidos conforme praticados. (...) 4. Apelacédo civel
conhecida e provida. (TJPR - 162 C.Civel - 0000802-09.2014.8.16.0156 - S&o Jodo
do lIvai - Rel.: Luiz Fernando Tomasi Keppen - J. 03.10.2018).

Da mesma forma, foi dito que a referida regulamentacédo estava anexada na seq. 38. Nessa
regulamentacdo, esta descrita a incidéncia dos encargos moratorios, quais sejam:

“8. Tarifas, Taxas, Multas, Mora e Tributos:

Para cada Cartdo emitido, a Empresa pagara uma Tarifa de Anuidade a cada
periodo de 12 (doze) meses, a contar do més de emissdo do Cartdo. O Emissor
podera deixar de cobrar, reduzir ou aumentar o valor das tarifas do Cartdo para a
Empresa, de acordo com a sua politica interna em vigor. Além da Tarifa de
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Anuidade, outras tarifas poderdo ser cobradas pelo Emissor de acordo com o0s
servigos utilizados, em conformidade com as normas vigentes. A cada alteracdo do
valor das tarifas, a Empresa sera comunicada com, no minimo, 45 (quarenta e




PROJUDI - Processo: 0011702-67.2018.8.16.0170 - Ref. mov. 125.1 - Assinado digitalmente por Marcelo Marcos Cardoso:13130
13/08/2020: EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO-ACOLHIDOS. Arg: Sentenga

cinco) dias de antecedéncia, mediante mensagem inserida no Demonstrativo
Mensal, inclusdo do novo valor no “Quadro de Tarifas das agéncias do Banco
I - o Site, e, ainda, por meio da Central de Atendimento Empresarial.
Quando da utilizagcdo do saque emergencial, financiamento, Crédito Rotativo,
empréstimos, compras parceladas com juros, se assim estiver disponivel, ou se 0
pagamento das Despesas estiver em mora, haverd a incidéncia de juros, encargos e
de tributos incidentes vigentes a época da contratacdo. Os juros e demais encargos
financeiros serdo apurados e capitalizados mensalmente e serdo ¢ obrados
juntamente com o principal, mediante Cobranca Bancéria ou lancame nto a
débito na conta corrente da Empresa, de acordo com a forma de pagamento  do
Cartdo eleita e aprovada pelo Emissor.

Lembramos gue 0 ndo pagamento do Demonstrativo Mensal na data de seu
vencimento seré considerado em mora, e 0 débito ficara sujeito aos jurose
encargos financeiros capitalizados mensalmente, conforme abaixo desc ritos,
além das seguintes penalidades e tributo:

a) multa de 2% (dois por cento);

b) encargos financeiros as taxas de mercado, divulgadas na Fatura, na Central de
Atendimento Empresarial e no Site;

c) juros de mora & razéo de 1% (um por cento) ao més ou fragéo; e
d) IOF ou outro tributo que venha a substitui-/o. ”

Na sentenca também ha manifestacdo quanto ao ndo afastamento da mora, conforme
paragrafo terceiro da pagina 05. Basta Ié-la.

No que se refere aos juros de mora, a pretensdo da Ré esta toda deslocada. Conforme
inicial, a Autora requereu justamente a incidéncia de 1% de juros de mora. Copiosamente, ndo ha
omissao.

Como dito na sentenga, a parte Ré declarou ciéncia aos termos, e ndo procedeu com 0s
pagamentos integrais das faturas, ndo havendo qualquer ilegalidade que ndo aquela declarada em
sentenca, qual seja, a cobranga de comissao de permanéncia.

A insurgéncia relacionada a contratacdo expressa da capitalizacao reflete mera
discordancia das concluses langadas na sentenca no referido ponto, de modo que sequer seria cabivel o
uso dos aclaratdrios sobre a questdo, devendo a parte direcionar seu descontentamento ao e. Juizo ad
guem. O fazendo, contudo, deve manter postura reta, leal, séria e urbana (art. 78, CPC), abandonando a
argumentacdo histérica, debochada e prolixa que em nada contribui a regular equalizacao da lide.

Aliés, caso a parte Ré/Embargante entenda que, de algum modo, este Juizo tenha incorrido
em conduta ou procedimento vedado pelo CNJ, goza do direito de provocar referido 6rgdo ou qualquer
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outro para externar suas lamdrias. N&o convindo, porém, utilizar-se do referido expediente como tentativa
de intimidacdo do Juizo a fim de fazer valer suas razoes.

Os embargos de declaragdo da parte Ré/Embargante vao além de uma peca recursal.
Excedem aos limites da inviolabilidade funcional, transbordando para ofensas irrogadas com manifesto
excesso de linguagem e propdsito injuriante, incidindo em violagéo aos preceitos éticos da advocacia que
imp&em a dignidade e boa-fé, nos termos dos artigos 44 e 45 do Codigo de Etica e Disciplina da OAB[3].
Cabendo o fato ser comunicado ao Tribunal de Etica da Ordem dos Advogados do Brasil para a apuragéo
pertinente.

Acresca-se, ainda, que é vedado as partes, a seus procuradores, aos juizes, aos membros do
Ministério Publico e da Defensoria Publica e a qualquer pessoa que participe do processo empregar
expressdes ofensivas nos escritos apresentados, as quais devem ser riscadas dos autos, na forma do art.
78, “caput”, e 82° do CPC.

Por fim, cabe expor que os embargos sdo manifestamente protelatérios (CPC, art. 1026, §
2°), ensejando a aplicacdo da multa prevista em lei. Diz-se protelatorios porque o julgador foi mais
atacado que a propria sentenca, sendo que as alegadas omiss@es e contradi¢fes visavam unicamente a
revisdo do posicionamento adotado. A mera leitura da sentenca pode se constatar que ndo houve qualquer
omissdo ou erro na andlise do objeto litigioso. Com isso, 0 Réu ganhou um espaco de tempo maior para
formular sua apelacéo, bem como postergou um pouco mais a execugdo de sua divida. Diante disso, deve
incidir a aplicagdo de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa.

Por outro lado, é cabivel a condenagdo em honorérios da parte contréaria em razéo da
sucumbéncia recursal, por aplicacdo analégica do §11 do art. 85 do CPC. Ressalte-se que 0 STF ja
entendeu pela aplicacdo desse dispositivo em embargos de declaracéo, veja-se o teor do Informativo n°
829:

"Apds 18 de margo de 2016, data do inicio da vigéncia do Novo Co digo de
Processo Civil, é possivel condenar a parte sucumbente em honorarios

advocaticios na hipotese de o recurso de embargos de declaracdo ndo atender o0s

requisitos previstos no art. 1.022 do referido diploma e tampouco se enquad rar

em situacdes excepcionais que autorizem a concessao de efeitos infringe ntes.

Com base nessa orientacdo, a Primeira Turma desproveu 0s emba rgos de

declaracdo e, por maioria, condenou a parte sucumbente ao pagam ento de

honordrios. Afirmou que a razdo de ser da sucumbéncia recursal seria dissuad ir

manobras protelatéria s. Vencido o Ministro Marco Aurélio, que afastava a

condenagao no caso concreto. Pontuava que os embargos de declaragdo serviriam
para esclarecer ou integrar o julgamento realizado anteriormente. No entanto, o
recurso que motivara os embargos de declaracgéo teria sido interposto sob a
regéncia do Cadigo pretérito. Portanto, ndo seria possivel condenar a parte
sucumbente com base no Novo Codigo de Processo Civil." (STF. Informativo n.
829. RE 929925 AgR-EDI/RS, rel. Min. Luiz Fux, 07/06/2016).
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3-DISPOSITIVO:

3.1 — Pelo exposto, com fundamento no art. 1.022 do CPC/15, NEGO PROVIMENTO
aos embargos de declaracdo opostos pela parte Ré/Embargante.

3.2 — Em razdo da utilizacdo de embargos manifestamente protelatérios (CPC, art. 1026, §
2°), CONDENO a parte Ré/Embargante ao pagamento de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa.
Da mesma forma, com fundamento no art. 85, §2° e §11 do CPC, MAJORO a condenacéo da parte Ré ao
pagamento dos honorarios advocaticios da parte Autora, passando a ser de 12% do valor da condenagdo.

3.3 — Determino a expedic¢do de cdpia da sentencga, dos embargos de declaragdo opostos
pelo Réu e da presente decisdo ao Conselho de Etica da OAB/PR, para fins de apuracio de ofensas aos
artigos 44 e 45 do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB.

3.4 — Com fundamento no art. 78, §2° do CPC, DETERMINO que risquem dos embargos
de declaracdo as expressdes ofensivas e que ndo dizem respeito com argumentacao juridica, devendo ser
lavrada certiddo de inteiro teor para ficar arquivada em cartdrio e a disposicao de interessados.

3.5 — Intimagdes e diligéncias necessarias.

[1]MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado . Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 32 ed, 2015. P. 1.414.

[2]EDcl no AgRg no REsp 1137565/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 02/12/2013.

[3]Art. 44. Deve o0 advogado tratar o publico, os colegas, as autoridades e os funcionarios do Juizo com
respeito, discricdo e independéncia, exigindo igual tratamento e zelando pelas prerrogativas a que tem
direito.

Art. 45. Impde-se ao advogado lhaneza, emprego de linguagem escorreita e polida, esmero e disciplina na
execucdo dos servigos.

Toledo, 11 de agosto de 2020.

MARCELO MARCOS CARDOSO
JUIZ DE DIREITO
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