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PACIENTE: ----- o g;

IMPET.: DR. ICARO DA SILVA LANCELOTTI OABJES 31.562.

AUT. COATORA: JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DE CACHOEIRO
DE ITAPEMIRIM

RELATOR: DES. SERGIO BIZZOTTO PESSOA DE MENDONCA

Recebhido em regime de Plantdo Extraordinario de 22 Instancia — Ato Normativo
TJES n° 64/2020 e ss. // Res. CNJ n°® 313/2020 e ss.

DECISAO / OFICIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de ----- ,
apontando como autoridade coatora a MM2. Juiza de Direito da 22

Vara Criminal de Cachoeiro de Itapemirim, que, no bojo da execucao penal n°
0002336-46.2017.8.08.0013, indeferiu o pedido de prisdo domiciliar ao paciente,
mantendo-o cumprindo a pena na Penitenciaria Regional de Cachoeiro de
Itapemirim, em regime fechado, embora progredido ao regime semiaberto desde
18 de agosto de 2020.

Sustenta o impetrante, em sintese, que o paciente sofre constrangimento ilegal,
porquanto permanece em estabelecimento prisional de regime fechado, ao
passo que foi progredido ao cumprimento de pena em regime semiaberto desde
agosto de 2020, permanecendo, assim, em cumprimento de pena em regime
mais gravoso. Alega que a manutencédo do paciente em regime prisional mais
gravoso configura excesso de execucdo e contraria o0 disposto na Sumula
Vinculante n® 56 do Supremo Tribunal Federal e também na Recomendacéo n°
62/2020 do Conselho Nacional de Justica.

Com base nessas consideragdes, postula, em sede liminar, para que o paciente
seja colocado em prisdo domiciliar, ante a impossibilidade de transferéncia para
estabelecimento compativel com o seu regime de cumprimento. No mérito,
pugna pela confirmacéo da tutela.

E o relatério. Passo a decidir.

Como se sabe, a segregacédo cautelar € medida extremamente excepcional, de
modo que somente pode ser decretada ou mantida nas hip6teses previstas em
lei. Por outro lado, o deferimento da medida liminar, em sede de habeas corpus,
€ possivel quando estiverem demonstrados, de maneira inequivoca, todos os
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elementos necessarios para, em umg-analisé de cognicdo sumaria, constatar a
existéncia de constrangimento ilegal ‘Sﬁ’p‘%tado pelo paciente.

Relembro, ainda, que o habeas corpus néo é a via adequada para a anélise de
questdes proprias da execucdo da pena, as quais devem ser apreciadas pelo
Juizo da Execucdo Penal competente, com a utilizagdo dos recursos inerentes
a hipotese de eventual indeferimento de direitos e beneficios do preso.

Admite-se, todavia, a referida acao constitucional, mesmo na fase de execucéo
da pena, quando restar demonstrada a ocorréncia de cerceamento ou ameaca
da liberdade de locomocéao do condenado por ato ilegal ou por abuso de poder,
demonstrada por prova pré-constituida, uma vez que é descabida a dilacéo
probatéria no célere procedimento do writ.

Na hipotese em apre¢o, a0 menos nesse juizo cognitivo perfunctério, entendo
que a utilizacdo do habeas corpus revela-se adequada, existindo elementos
suficientemente convincentes para conceder parcialmente a liminar.

Depreende-se que o0 paciente cumpre pena em virtude de condenagdes criminais
pelos crimes de furto e de receptacéo, cujo somatério das penas € de 09 (nove)
anos, 08 (oito) meses e 15 (quinze) dias de reclusao, no regime inicial fechado.

Nao obstante, o paciente atingiu o0 requisito objetivo imposto para a progressao
ao regime semiaberto em 11/06/2020. Quanto ao requisito subjetivo, foi
considerado implementado diante do atestado de conduta carceraria
classificando a condutado do reeducando como boa. Dessa forma, a apontada
autoridade coatora, por meio de decisao proferida no dia 18 de agosto de 2020,
progrediu o paciente ----- do regime fechado para o semiaberto, determinando a
imediata transferéncia do reeducando para unidade prisional compativel com o
regime semiaberto.

Segundo consta nos documentos que acompanham a impetracédo, em especial
do Oficio CI/DIMCME/SEJUS/N®1195/2020, o paciente ----- Nao possui
restricbes junto ao sistema POLINTER, “devendo, por esse motivo, ser o preso
em comento transferido para uma unidade prisional apta a custodiar presos que
cumprem pena em Regime Semiaberto”. Assim, foi autoriza a transferéncia do
paciente para a Penitenciaria Semiaberta de Vila Velha. Contudo, a referida
transferéncia seria apenas “virtual”, ja que foi determinada a permanéncia do
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:' 913 paciente fisicamente na unidade
jlofral g, Cachoeiro de Itapemirim, até que
cesse 0 decreto de emergéncia de SasdePublica em combate ao Covid-19.

A defesa do paciente, entdo, peticionou nos autos da execucdo criminal
requerendo a prisdo domiciliar do reeducando.

Em decisao datada de 02 de setembro de 2020, a apontada autoridade coatora
indeferiu o pedido, fundamentando que “Néo se trata de falta de vagas em
estabelecimento adequado ao regime semiaberto, mas sim, de auséncia de
tempo habil para que tal diligéncia seja efetiva pelo setor responsavel —
DIMCME. Vale ressaltar ainda, que a movimentacao carceraria ficou suspensa
durante o periodo da pandemia, sendo retomada de forma gradativa no final do
més de julho”. A apontada autoridade coatora ainda registrou que o paciente nao
possui comorbidades ou estado de saude que evidencie a necessidade de sua
prisdo domiciliar, ndo preenchendo os requisitos do art. 117 da LEP*.

Pois bem. Constata-se que o paciente, ante o preenchimento dos requisitos
objetivo e subjetivo, foi progredido do regime fechado para o semiaberto desde
18 de agosto de 2020. Por sua vez, em decisdo administrativa proferida em 28
de agosto de 2020, o setor administrativo da Secretaria de Justi¢ca informou que
0 paciente seria transferido para a Penitenciaria Semiaberta de Vila Velha, ja que
h&4 vagas e inexistem impedimentos em nome do paciente, porém, a
transferéncia somente ocorreria apés o fim do decreto de emergéncia de Saude
Publica, tendo em vista a pandemia causada pelo novo coronavirus.

Em resumo, o paciente, progredido ao regime semiaberto ha mais de 01 (um)

més, permanece recolhido em unidade prisional com regime mais gravoso nao

por falta de vagas, mas em virtude da suspensao das transferéncias de internos

durante a pandemia causada pela Covid-19.

A meu ver, paira sobre a questéo as disposi¢cdes da Sumula Vinculante n° 56, a
gual estabelece que “A falta de estabelecimento penal adequado nao
autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso,
devendo-se observar, nessa hipétese, os parametros fixados no RE
641.320/RS”.

1 Art. 117 LEP. Somente se admitirh o recolhimento do beneficidrio de regime aberto em residéncia
particular quando se tratar de: | - condenado maior de 70 (setenta) anos; Il - condenado acometido de
doenca grave; Il - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental; IV - condenada gestante.
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Nos termos do precedente representativo do referido enunciado, foram fixadas as
seguintes teses de repercussao geral:

I — A falta de estabelecimento penal adequado nao autoriza a
manutencaodo condenado em regime prisional mais gravoso;
I — Os juizes da execugcdo penal poderdo avaliar o0s

estabelecimentosdestinados aos regimes semiaberto e aberto, para
qualificacdo como adequados a tais regimes. S&o aceitaveis
estabelecimentos que ndo se qualifiquem como “colénia agricola,
industrial” (regime semiaberto) ou “casa de albergado ou estabelecimento
adequado” (regime aberto) (art. 33, § 1°, b e ¢);
ITI Havendo déficit de vagas, devera determinar-se:
() a saida antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a
liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) o
cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado que
progride ao regime aberto. Até que sejam estruturadas as medidas
alternativas propostas, podera ser deferida a prisdo domiciliar ao
sentenciado.
[Tese definida no RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes, P, j. 11-5-2016, DJE
159 de 1°-8-2016, Tema 423.]

De fato, o caso do paciente se difere do precedente vinculante invocado, ja que
nao se trata de falta de vagas em estabelecimento prisional adequado. Na
presente hipotese, o paciente permanece recluso em penitenciaria com regime
mais gravoso em razao da situacdo excepcional de pandemia, pois, segundo
consta, por medida de prevencao, foi determinada a suspensdo das
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transferéncias de internos entre as unidades prisionais.

Porém, na andlise do caso concreto, mesmo diante da situacdo de pandemia,
nao me parece proporcional manter o paciente em unidade prisional de regime
mais gravoso. Com efeito, de acordo com as informacdes veiculados pelo
Governo Estadual, o Espirito Santo passa por um momento de estabilizacdo da
pandemia da Covid-19, com reducao dos casos de internacao e Obito e retomada
gradual de boa parte das atividades. Inclusive, o ultimo “Mapa de Gestao de
Risco”, atualizado em 19/09/2020, registra que, a excecdo de apenas 03 (trés)
municipios, todas as demais cidades do Estado encontram-se em “risco baixo”
para o0 coronavirus?.
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Além disso, embora 0 paciente possua mais de uma condenacgao criminal,
tratam-se de condenagdes por crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca

e cujas penas, isoladamente, ndo foram elevadas.

Registro, por oportuno, que ministros do Supremo Tribunal Federal, invocando a
em analise de situacbes semelhantes e invocando a incidéncia as Sumula
Vinculante n® 56, entenderam pela inviabilidade de se manter os internos em
penitenciaria de regime prisional mais gravoso ante a impossibilidade de
transferéncia por causa da pandemia do coronavirus. Vejamos:

O argumento do risco de contégio é de todo improcedente. A pandemia esta
generalizada. Alcanca ndo apenas os custodiados em regime fechado, mas
também no semiaberto e no domiciliar. Em sintese, o que vivenciado nos dias
atuais € de neutralidade absoluta considerado o sistema juridico de
cumprimento da pena, cabendo ao Estado viabiliza-lo, presente o instituto da
progressao. O raciocinio contrario implica ndo s6 o descumprimento da
ordem juridica, chegando-se a extravagancia de manter-se sob custédia todo
e qualquer preso, até que afastada do cenario a pandemia e correspondente
possibilidade de contagio. O isolamento pressupde espontaneidade e ndo ato
de forca. Pressupbe a adogcédo de cautela, sem menosprezo ao direito do
custodiado (RCL 41458 MC / SP, Relator: Min. Marco Aurélio, Public.
14/07/2020).

Ainda que medidas de isolamento estejam sendo adotadas pelo sistema
prisional estadual, como a suspensao das visitas e a proibicdo de trabalho, a
pandemia do Covid-19 ndo pode servir como justificativa para agravar a
situacdo do apenado. 3. A submissao do apenado a regime mais gravoso de
pena do que aquele ao qual faz jus configura excesso de execucdo. (RCL
41541 MC / SP , Relator: Min. Luis Roberto Barroso, Public. 30/06/2020).

Diante desses aspectos, levando em consideracéo a “ratio decidendi” da Sumula
Vinculante n° 56 e as particularidades do caso concreto, entendo que deve ser
aplicada na presente hipotese as previsbes do art. 5° incisos | e lll, da
Recomendacdo n° 62/2020 do Conselho Nacional de Justica, o qual assim
dispde:

Art. 5° Recomendar aos magistrados com competéncia sobre a execuc¢ao
penal que, com vistas a reducdo dos riscos epidemioldgicos e em
observancia ao contexto local de disseminagdo do virus, considerem as

seguintes medidas:
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| — concessédo de saida aﬁ{ idd@los regimes fechado e semiaberto,
nos termos das diretrizes fixaﬂ*é‘é?éé Sumula Vinculante no 56 do Supremo
Tribunal Federal, sobretudo em relacéo as: [...]

Il — concessdo de prisdo domiciliar em relacdo a todos as pessoas
presas em cumprimento de pena em regime aberto e semiaberto,
mediante condi¢cdes a serem definidas pelo Juiz da execucgao; [...].

Com efeito, sigo o posicionamento de que a Recomendacédo n°® 62/2020 do CNJ
ndo € um salvo-conduto para soltura em massa, sendo necessaria a avaliagéo
individual da situacéo penal de cada preso. E € seguindo essa premissa, apos
analise individualizada do caso ora em analise, que concluo que, no momento,
diante da imprevisibilidade e incerteza sobre a retomada efetiva das
movimentagfes de reeducandos no sistema carcerario, deve o paciente, na
impossibilidade de imediata transferéncia a unidade prisional adequada ao
regime semiaberto, ser colocado em prisdo domiciliar até que seja possivel a sua
transferéncia para unidade prisional compativel ao regime semiaberto.

Assim, DEFIRO PARCIALMENTO O PEDIDO DE LIMINAR, para determinar a
imediata transferéncia do paciente ----- ao regime semiaberto de cumprimento
de pena. Contudo, caso ndo seja possivel a sua transferéncia ao
estabelecimento adequado, dentro do periodo de 72 (setenta e duas) horas apds
o conhecimento desta decisdo, determino que o paciente seja colocado em
prisdo domiciliar até ser possivel a sua transferéncia para unidade prisional
compativel ao regime semiaberto.

No caso de ser o paciente transferido para prisdo domiciliar, fixo, desde ja, as
seguintes condi¢bes, sem prejuizo de outras condi¢cdes a serem fixadas pelo
Juizo da Execucdo: a) Manter endereco atualizado; b) Proibicdo de deixar a
residéncia, exceto para tratamento médico-hospitalar e cuidados com a saude;
c) Proibicdo de ausentar-se da Comarca; d) recolhimento domiciliar no periodo
noturno e nos dias de folga.

Intimem-se os interessados por qualquer meio idéneo.

Oficie-se, com _urgéncia, a autoridade coatora para que tome ciéncia e dé
imediato cumprimento a presente decisdo, bem como para que preste as
informacdes que entender necessarias para a elucidacdo do presente writ.
Serve a presente como oficio.
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Com a juntada das informacdes solicitadas, remetam-se os autos a Douta
Procuradoria-Geral de Justica.

Por fim, conclusos.

Vitéria/ES, 22 de setembro de 2020.

DES. SERGIO BIZZOTTO PESSOA DE MENDONCA
RELATOR
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