Direito tributdrio. Recurso extraordinario com
repercussao geral. IPVA. Lei estadual. Fato gerador.
Local do domicilio. Fixagao de tese.

1.  Trata-se de julgamento acerca-da-fixagao da tese
em sede de repercussao geral:~O relator para o
acordao, Min. Alexandre de Moraes, cujo voto
prevaleceu no mérito, entendeu que o local de
incidéncia do IPVA é o do-domicilio ou sede do
contribuinte, propondo, agora, a fixagao da seguinte
tese: “ A Constituicao autoriza a cobranga do Imposto
sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA)
somente pelo Estado em que o contribuinte mantém
sua sede ou domicilio tributdrio.”

2. Com a devida vénia, divirjo da tese proposta
pelo relator. Entendo que a Constitui¢ao nao prevé o
domicilio come local da incidéncia do fato gerador
em qualquer dispositivo. Entendo também que a
maioria votou no sentido de ser constitucional que a
lei estadual eleja o domicilio ou sede como local de
incidéncia do IPVA, apesar de nao haver previsao
constitucional nesse sentido.

3. Ao propor tese afirmando que a Constitui¢ao
somente prevé a incidéncia do IPVA no domicilio ou
sede, o relator para o acordao faz restricio nao
prevista no texto constitucional que, a meu ver, nao
reflete o entendimento da maioria, indo além do que
foi abordado no presente recurso.

4. Desse modo, divirjo da tese proposta e proponho
a seguinte tese: E constitucional a cobranca do IPVA
pelo Estado em que o contribuinte mantém sua sede
ou domicilio.

RELATORIO E VOTO




1. Trata-se de julgamento acerca da fixacao da tese em sede de
repercussao geral. Quando do julgamento do mérito, a maioria, seguindo o
voto divergente do Min. Alexandre de Moraes, entendeu ser.constitucional
o artigo 1° da Lei estadual 14.937/2003 do Estado de Minas Gerais, que
possibilitava a cobranga do tributo nesse Estado, uma vez.que seria o local
da sede ou domicilio tributdrio do contribuinte.

2. Na ocasiao, filiei-me ao entendimento vencido, no sentido de
que a incidéncia do tributo apenas seria possivel no Estado em que tivesse
ocorrido o licenciamento do veiculo, conforme aponta o art. 158, III, da
Constituicao.

3. O relator para o acérdao, Min. Alexandre de Moraes, cujo
voto prevaleceu no mérito, entendeu.que o local de incidéncia do IPVA é o
do domicilio ou sede do contribuinte, propondo, agora, a fixacao da
seguinte tese: “ A Constituicdo‘autoriza a cobranca do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) somente pelo Estado em que
o contribuinte mantém sua sede ou domicilio tributario .”

4. Com a.devida vénia, divirjo da tese proposta pelo relator.
Entendo que a Constitui¢cao nao prevé o domicilio como local da incidéncia
do fato gerador em qualquer dispositivo. Entendo também que a maioria
votou no sentido'de;ser constitucional que a lei estadual eleja 0 domicilio ou
sede como local de incidéncia do IPVA, apesar de nao haver previsao
constitucional hesse sentido.

5. Ao propor tese afirmando que a Constituigdo somente prevé a
incidéncia do IPVA no domicilio ou sede, o relator para o acordao faz
restricao ndo prevista no texto constitucional que, a meu ver, nao reflete o
entendimento da maioria, indo além do que foi abordado no presente
recurso.



6. Desse modo, divirjo da tese proposta e proponho a seguinte
tese: E constitucional a cobranca do IPVA pelo Estado em que o
contribuinte mantém sua sede ou domicilio.

E como voto.



