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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1633441 - RS (2019/0362734-4)
RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE IR
ADVOGADOS : DIEGO ROBERTO FINGER - RS073742
PAMELA BOHM E OUTRO(S) - RS079022

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREAE OUTRO(S) -
RS028990
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por [l contra decisdo que inadmitiu
recurso especial aos seguintes argumentos: (i) auséncia de vicio de
fundamentacao; (ii) relevancia para a solugcdo da causa; e (iii) incidéncia da
Sumula 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial") (e-STJ, fls. 517-535).

A parte agravante sustenta: i) ter alegado devidamente a omissao acerca do
laudo pericial quanto as causas do acidente, a culpa estatal concorrente, a
responsabilidade do Estado na qualidade de empregador e ao descumprimento
de normas federais de seguranca do trabalho; e ii) auséncia de pretensao de
alteracao do contexto fatico, sendo discutida apenas matéria de direito no mérito
do especial, alusivo ao nexo causal (e-STJ, fls. 537-553).

Contraminuta as fls. 557-572 (e-STJ).

Parecer pelo provimento do especial (e-STJ, fls. 609-622).

E o relatério.

Atendidos os requisitos de conhecimento do presente agravo, passo a
examinar o recurso especial (e-STJ, fls. 464-482).

Trata-se de apelo nobre manejado, com amparo na alinea a do inciso Il do
art. 105 da CF, contra acérdéao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul assim ementado:

ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. FUNCIONARIA PUBLICA.
LIMPEZA DE MAQUINA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ENTE
PUBLICO SUBJETIVA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
CULPA DO EMPREGADOR.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ, fls. 452-457).

Defende a insurgente, em sintese: i) nulidade por omissdo quanto ao laudo
pericial (no que tange as causas do acidente), a culpa estatal concorrente, a
responsabilidade do Estado na qualidade de empregador, a auséncia de EPIs e
treinamento de uso do maquinario e ao descumprimento de normas federais de
seguranca do trabalho (arts. 1.022 e 489 do Cdodigo de Processo Civil); e ii) estar
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demonstrada a omissdo estatal pela auséncia de treinamento, bem como de
equipamento de seguranca, conforme delineado pelo acordao (arts. 186, 927 e

945 do Caodigo Civil/2002).

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 502-507).

Decido.

Na origem, versa-se sobre acidente de trabalho sofrido por servidora publica
estadual responséavel encarregada de preparacdo de alimentos para alimentacéo
escolar. O cilindro de massas elétrico pressionou seus dedos, resultando em
amputacéo e fratura.

Conforme o acordéo, reportando-se a sentenca, havia disponibilizacdo de
EPIs, com termo de responsabilizagéo firmado pela recorrente quanto ao uso.
Entretanto, ndo houve prova do uso na data dos fatos. Além disso, consignou-se
gue seriam imprestaveis para evitacao do acidente (e-STJ, fls. 424-425). Registra-
se, ainda, que habitualmente se fazia a limpeza do equipamento, com ele em
funcionamento (e-STJ, fls. 425-426). Ademais, aduz-se que a simplicidade do
equipamento dispensaria treinamentos, sendo irrelevante a antiguidade do
dispositivo, o carater industrial ou que as informacdes de seguranca constassem
no manual (e-STJ, fls. 427-428).

Por tais razfes, a culpa seria exclusiva da vitima, que ndo atendeu aos
cuidados minimos de atuacdo. Entendo, nesse passo, inexistirem os vicios de
fundamentacao alegados.

No mérito, tem melhor sorte a recorrente.

Isso porque entende esta Corte que a responsabilidade do empregador, em
hipétese de acidente de trabalho, enseja culpa presumida, sendo seu o 6nus de
demonstrar que agiu de forma diligente para evitar o dano. A propdsito (grifos
acrescidos):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC;AO
DE INDENIZAQAO POR ACIDENTE DE TRABALHO. FALECIMENTO
DO AUTOR NO CURSO DA LIDE. LEGITIMIDADE ATIVA DOS
HERDEIROS DA VITIMA. CULPA PRESUMIDA DO EMPREGADOR.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

2. A responsabilidade do empregador, decorrente de acidente do
trabalho, é fundada em presuncéao relativa de culpa, cabendo a este o
Onus da prova quanto a existéncia de alguma causa excludente de
responsabilidade, como comprovar que tomou todas as medidas
necessarias _a preservacdo da incolumidade fisica e psicolégica do
empregado em seu ambiente de trabalho, respeitando as normas de
seguranca e medicina do trabalho.

[...]

(Agint no AREsp 85.987/SP, Rel. Min. RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 5/2/2019, DJe 12/2/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. ACAO REGRESSIVA.
ARTIGO 120 DA LEI 8.213/1991. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA
SELIC. ARTIGOS 37-A DA LEI 10.522/2002 E 61 DA LEI 9.430/1996.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. DATA DO EVENTO DANOSO. SUMULA
54 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, PROVIDO.

[...]
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2. A acao regressiva intentada pelo INSS visa ressarcir os cofres
publicos dos gastos com o pagamento de beneficios previdenciarios
oriundos de acidente de trabalho, causado pela negligéncia do
empregador quanto a observancia das normas de seguranca e higiene
do trabalho. Trata-se, em verdade, de responsabilidade extracontratual
por ato ilicito, porquanto, o empregador, por culpa ou dolo, deixa de
observar as normas de sequranca do trabalho, conduta determinante
para a ocorréncia do acidente.

[-]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 1.673.513/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 1°/12/2017.)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 121, § 3° DO CP. HOMICIDIO CULPOSO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL EM VIRTUDE DE AUSENCIA DE
JUSTA  CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. NAO CARACTERIZAGAO. INEPCIA DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 41, DO
CPP. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

[l - In casu, ndo houve responsabilizacéo de forma objetiva pelo simples
fato do acidente de trabalho. Ao que se tem da inicial acusatéria, os
recorrentes, além de serem administradores da empresa Usina
Itaiquara, naquilo que lhes competia, também inobservaram as normas
de seguranca previstas na Portaria n. 86, de 3/3/2005, do Ministério de
Estado do Trabalho e Emprego, pois teriam deixado de adquirir,
fornecer e determinar o0 uso de Equipamentos de Protecéo Individual a
dois empregados rurais que realizavam a queima de palha de cana-de-
acucar, omissdo que ocasionou o 6bito dos referidos trabalhadores.
[...]

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 78.936/MG, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 20/4/2017, DJe 19/5/2017.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DE EMPREGADOR. ACIDENTE DE
TRABALHO. CULPA RECIPROCA. OCORRENCIA.

1. Trata-se de acdo de indenizacdo por danos materiais, morais e

estéticos em razdo de acidente de trabalho, devido a problemas

técnicos ocorridos na prensa em que 0 autor operava, que esmagou 0

29, 3%, 4° e 5° dedos de sua méao esquerda.

[...]

3. Esta Corte entende que a responsabilidade subjetiva do empregador
nos casos de acidente de trabalho é presumida, cabendolhe, para
exonerar-se da obrigacao indenizatdria, comprovar nao ter agido com
culpa, mesmo leve.

4. A simples disponibilizacdo ao empregado de equipamentos de
segurancga nao isenta o0 empregador de responsabilidade em caso de
acidente, devendo ser fiscalizada a sua utilizacdo. Precedente.

5. No caso em aprec¢o, a empresa ré nao logrou demonstrar néo ter
agido com culpa, tendo o Juizo de piso concluido por sua negligéncia,
levando-se em conta, inclusive, o pouco tempo de trabalho do
empregado.

6. Agravo interno nao provido.
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(AgInt no REsp 1.387.196/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe 11/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AQAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA
EMPRESA EMPREGADORA POR ACIDENTE DE TRABALHO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR.
INOBSERVANCIA DAS NORMAS DE SEGURANCA. ALEGACAO DE
DEFEITO NA FUNDAMENTACAO POR NAO INDICACAO DOS
ELEMENTOS DE PROVA. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC NAO CARACTERIZADA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. ART. 131 DO CPC.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu que: "a simples

utilizacdo da rede de protecdo ou de um cinto de seguranca tipo

paraquedista teria evitado a queda do empregado, que terminou em

Obito. Deixo de examinar a culpa do empregador. Restou demonstrado

gue a empresa ré agiu com culpa, negligenciando no seu dever de

cumprir e fiscalizar o cumprimento das regras de protecao ao trabalho.

Assim, € possivel concluir-se pela inobservancia da ré quanto a

cuidados preventivos e seguranca de trabalhar a uma altura superior a

2m de altura, com risco de queda do trabalhador. Ainda que seja natural

a existéncia de algum risco nas atividades laborais, isto ndo exime os

empregadores do dever de zelar pela seguranca no trabalho, devendo

estes, ao contrario, oferecer o menor risco possivel a seus empregados”

(fl. 907, e-STJ).

2. Deve ser rejeitada a alegada violagédo dos arts. 165, 458, I, e 535,

II, do CPC, na medida em que o Tribunal de origem julgou integralmente

a lide, fundamentando seu proceder de acordo com os fatos

apresentados e com a interpretacdo dos regramentos legais que

entendeu aplicaveis, demonstrando as razdes de seu convencimento.

[-]

4. Em se tratando de responsabilidade civil por acidente do trabalho, é
do _empregador o 6nus de provar que agiu com a diligéncia e
precaucdo necessarias a evitar ou diminuir_os riscos do _trabalho
desenvolvido com possibilidade de queda, ou seja: cabe-lhe
demonstrar que sua conduta pautou-se de acordo com as diretrizes
de sequranca do trabalho, reduzindo riscos da atividade e zelando
pela integridade dos seus contratados.

[...]

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.567.382/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 20/5/2016.)

CIVIL E TRANSITO. TRATOR. CONDUCAO. HABILITACAO.
NECESSIDADE. LIMITES. CONDUCAO EM VIRTUDE DE
CONTRATO DE TRABALHO. EXPERIENCIA E/OU TREINAMENTO.
NECESSIDADE. OBRIGACAO DO EMPREGADOR. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA.

[...]

3. Independentemente do teor dos arts. 144 e 162 do CTB e embora
nosso ordenamento juridico ndo contenha dispositivo especifico que
demande do condutor de tratores formacao especifica, se a
conducao se der em funcéo de contrato de trabalho, o empregador
devera certificar-se de que o empregado retne plenas condicdes de
operar o veiculo, exigindo dele a comprovacgdo de experiéncia nesse
mister ou ministrando curso que o habilite para tanto, pois cabe ao
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empregador preservar a incolumidade fisica e psicoldgica do
empregado no seu ambiente de trabalho.
4. Nos termos do art. 389 do CC/02 (que manteve a esséncia do art.
1.056 do CC/16), na responsabilidade contratual, para obter reparagéao
por perdas e danos, o0 contratante n&o precisa demonstrar a culpa do
inadimplente, bastando a prova de descumprimento do contrato. Dessa
forma, nos acidentes de trabalho, cabe ao empregador provar que
cumpriu seu dever contratual de preservacao da integridade fisica do
empregado, respeitando as normas de seguranca e medicina do
trabalho.
5. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.248.760/MG, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/9/2011, DJe 23/9/2011.)

No caso dos autos, o acorddo consigna expressamente que os EPIs
fornecidos ndo eram aptos a evitar o acidente (e-STJ, fl. 425 — grifos acrescidos):

Isso, alias, foi ratificado pelo perito, que, em resposta ao quesito 172 03
do réu (fl. 212), afirmou que os EPI's fornecidos pelo Estado ndo teriam
a capacidade de evitar o acidente,embora fosse necessaria a utilizacao
de EPI's para a limpeza.

Sendo o 6nus do empregador assegurar a incolumidade fisica de seus
empregados, descabe exigir da vitima que demonstre quais seriam 0s
equipamentos de protecdo adequados, como fez a instancia ordinaria (e-STJ, fl.
425).

Além disso, a narrativa deixa claro que o Estado limitou-se a firmar termo de
compromisso quanto ao uso dos EPIs (que eram, relembre-se, inuteis para o fato),
sem fiscalizar efetivamente o uso, sendo habitual que ndo sé a vitima, como outros
servidores, procedessem a limpeza, sem nenhuma protecdo e com 0 maquinario
ligado. Confira-se (e-STJ, fls. 425-427 — grifos acrescidos):

Alids, nesse ponto, a testemunha [...] afirmou que para [...] uma limpeza
mais profunda com o fim de fazer novos paes, a maquina tinha de ser
ligada. A testemunha [...] afirmou que o cilindro precisava estar ligado
para fazer a limpeza, sendo que as vezes as funcionarias ligavam,
noutras ndo, e quando estava ligado, colocavam a méo para fazer a
limpeza.

[...]

Héa que se destacar que a testemunha [...] referiu que era "costume
ligar para poder limpar"”, sendo que a limpeza com maior perfeicéo,
com a movimentacdo dos cilindros,poderia ser feita ligando o
cilindro e desligando no ponto que precisava ser limpado.

E irrelevante o fato de ser ou n&o necessario tal funcionamento para a
limpeza, como destacado pela origem. O que importa, diante do cenario narrado,
€ que o Estado efetivamente se omitiu com habitualidade quanto ao procedimento
adotado, sem fornecer treinamento, orientacdo, ou equipamentos de seguranca
minimamente aptos a prevenir o resultado danoso, nem fiscalizar a conduta de
seus funcionarios. Ndo ha nem mesmo noticia de que o manual do equipamento
industrial fora fornecido a vitima.

Nada disso conduz o Estado a posicdo de segurador universal. Entretanto,
ndo se pode admitir uma hermenéutica que o coloque isento de qualquer
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responsabilidade, em particular na relacéo direta com seus empregados, quando
a generalidade dos empregadores sujeita-se as mesmas regras. A hipétese, aqui,
nao € de responsabilizacdo estatal em sentido estrito, mas de responsabilizacéo
do empregador pela negligéncia, especifica e expressa, no trato da seguranca de
seus servidores.

Nesse contexto, a responsabilidade do empregador ndo se exaure com o0
fornecimento dos EPIs — que, no caso, nem sequer eram aptos a evitar o acidente,
ressalte-se mais uma vez —, sendo de rigor que fiscalize e exija seu uso cotidiano,
sem prejuizo de punir o empregado que se recuse ou furte-se a cumprir as normas
de seguranca. E o que afirma a jurisprudéncia deste Tribunal Superior (grifos
acrescidos):

ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE DO TRABALHO. PENALIDADE
ADMINISTRATIVA IMPOSTA AO EMPREGADOR POR ORGAO DE
FISCALIZACAO DAS RELACOES DE TRABALHO. EMENDA
CONSTITUCIONAL 45/2004. EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EPI. FORNECIMENTO E USO OBRIGATORIOS.
CONTROLE DO USO. RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR.
ART. 19, § 1°, DA LEI 8.213/91. ARTS. 157, 158, 200 E 632, TODOS
DA CLT. NORMA REGULAMENTAR NR 6 DO MINISTERIO DO
TRABALHO. PODER DISCIPLINAR E PODER CONTROLADOR DO
EMPREGADOR. AMPLA DEFESA ASSEGURADA. CULPA IN
VIGILANDO COMPROVADA. INDEFERIMENTO DE PROVA
TESTEMUNHAL NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
INUTILIDADE DA PROVA PRETENDIDA.

[-]

2. E cabivel a aplicacdo de sancdo administrativa ao empregador que,
embora coloque EPI a disposi¢cao do empregado, deixa de fiscalizar
e fazer cumprir as normas de seguranca, ai incluido o controle do uso
efetivo do equipamento.

3. No campo da seguranca do trabalho, por forca da sistemética do
Estado Social, ao empregador impde-se a obrigacdo primaria de
zelar, de forma ativa e insistente, pela salde e seguranca do
trabalhador.

4. A obrigacéo primaria de zelo pela saude e seguranca do trabalhador
compde-se de um conjunto de obrigacfes secundarias ou derivadas,
organizadas em modelo pentagonal, dotadas de conexidade
reciproca e qualificadas como de ordem publica e interesse social:
obrigacdo de dar (= fornecimento do EPI, troca incontinenti na
hipotese de avaria, e manutencao periddica), obrigacdo de orientar
(= dever de educar, treinar e editar as necessarias normas internas,
bem como de alertar sobre as consequéncias sancionatorias da
omissdo de uso), obrigacdo de fiscalizar (= dever de verificar,
sistematica e permanentemente, o uso correto do equipamento),
obrigacdo de punir (= dever de impor sancdo apropriada ao
empregado que se recuse a usar ou use inadequadamente o EPI), e
obrigacdo de comunicar (= dever de levar ao conhecimento dos
orgaos competentes irregularidades no proprio EPI e no seu uso).

5. Eventual culpa concorrente do trabalhador ndo exclui, nem mitiga, a
reprovabilidade social da conduta do empregador-infrator.

Inocorréncia, ademais, de responsabilidade administrativa objetiva, pois

na hipétese dos autos esta plenamente demonstrada a culpa in

vigilando da empresa.

6. No que se refere as exigéncias de EPI, o empregador, para dizer-se
em plena sintonia com o espirito e conteudo do ordenamento juridico
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de tutela do trabalhador exposto a riscos, precisa cumprir, de maneira
cumulativa e simultanea, as obrigacGes de dar, orientar, fiscalizar,
punir e comunicar.

7. Nao contraria o principio constitucional da ampla defesa ato da
autoridade administrativa que indefere requerimento para producao
de prova testemunhal em que se pretendia comprovar o fornecimento
de EPI e a edicdo de norma interna obrigando o seu uso pelos
empregados. Prova incapaz de derrubar a autuagéo, alicercada em
imputacédo diversa daquela a que se relaciona a pretenséo probatoria.

8. Reconhecimento da legalidade da autuacdo lavrada pela DRT -
Delegacia Regional do Trabalho.

9. Recurso Especial conhecido e provido.

(REsp 171.927/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 6/2/2007, DJ 19/12/2007, p. 1.189.)

Portanto, a responsabilidade estatal na hipotese é subjetiva, mas a culpa é
presumida e o 6nus da prova de cumprimento de normas de seguranca € da
administracédo. Ausente a demonstracao de disponibilizacao e fiscalizacado do uso
de EPIs adequados, bem como de orientacdo minima quanto ao uso do
maquinario — a narrativa fatica do acorddo comprova o contrario, que era
habitualmente limpado em situacdo de risco —, inviavel o afastamento da
responsabilidade estatal na espécie.

Desse modo, devem o0s autos retornar a origem para apuracao do valor da
indenizacado cabivel, nos termos das premissas jurisprudenciais ora reafirmadas.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC, c/c o art. 253, paragrafo
anico, Il, ¢, do RISTJ, conheco do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial com o intuito de reconhecer a responsabilidade estatal pelo acidente de
trabalho e determinar o seguimento da apreciacao da causa a fim de se fixar o
valor da indenizagé&o pelos danos experimentados. Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 27 de agosto de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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