VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora): 1. Como visto, trata-se de
acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de.medida cautelar,
proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -
CFOAB contra os arts. 12, I, I, Il e §1%, 16, 17, 19, 23, §§1%°e 2%, 24, L, I, Ill e
paragrafo tunico, 25, 26, I, I e I, 27, 28, 29, 30, 31,32 e 33 da Lei n® 3.896
/2016 do Estado de Ronddnia, que dispde sobre a cobranca de custas dos
servicos forenses no ambito do Poder Judiciario do Estado de Rondonia.

2. Ainda que tenha imprimido a tramitacao desta agao de controle
concentrado de constitucionalidade o rito do art. 10 da Lei 9.868/99, reputo
cabivel o imediato julgamento do mérito. Isso porque o processo encontra-
se com a postulagdo formalizada, mediante a coleta das informacodes
juridicas e argumentos necessdrios. para a solugao do problema
constitucional posto, com respeito aos direitos fundamentais processuais,
ou seja, perfectibilizacao do contraditorio efetivo.

Proponho, pois, a conversdo do rito do art. 10 para o rito do art. 12 da
Lei 9.868/99 , conforme a pratica jurisdicional desta Suprema Corte, nos
termos dos seus precedentes.

3. Transcrevo, para a melhor compreensao, os dispositivos impugnados
na presente acao direta:

“Art. 12./As custas judiciais incidirao sobre o valor da causa, da
seguinte forma:

I - 2% ([...]) no momento da distribuig¢ao, dos quais 1% ([...]) fica
adiado para até 5 ([...]) dias depois da audiéncia de concilia¢do, caso
nao haja acordo. Havendo acordo, as partes ficam desobrigadas ao
pagamento do montante adiado;

IT - 3% ([...]) como preparo da apelacao ou do recurso adesivo, ou,
nos processos de competéncia origindria do Tribunal; e

I - 1% ([...]) ao ser satisfeita a execugdo ou a prestacao
jurisdicional.

§ 12 Os valores minimo e maximo a ser recolhido em cada uma
das hipoteses previstas nos incisos deste artigo correspondem a R$
100,00 ([...]) e R$ 50.000,00 ([...]), respectivamente. [...].

Art. 16. A peticao do agravo de instrumento ou do agravo interno
deverd ser instruida com o comprovante do pagamento do preparo,
no valor de R$ 300,00 ([...]).



Art. 17. O requerimento de buscas de enderegos, bloqueio de bens
ou quebra de sigilo fiscal, telematico e assemelhados, ainda que por
meio eletronico, devera ser instruido com comprovante do pagamento
da diligéncia, no valor de R$ 15,00 ([...]) para cada uma.delas.

[...].

Art. 19. O requerimento de renovacao ou repeticao de ato na
forma do § 2° do artigo 2°, devera ser instruido com comprovante do
pagamento do valor de R$ 15,00 ([...]), salvo se a/diligéncia ou servigo
for mensurado por regulamento proprio.

[...].

Art. 23. O acesso aos Juizados Especiais Civeis e ao Juizado da
Fazenda Publica independerd, em primeiro grau de jurisdi¢ao, do
pagamento de custas judiciais.

§ 1° Na hipdtese de recurso inominado, o valor do preparo
correspondera a soma dos incisos I'e II do artigo 12 da presente Lei,
observado o § 1° daquele dispositivo.

§ 2° O agravo de Instrumento oriundo do Juizado da Fazenda
Publica, devera ser instruido’'com o comprovante do pagamento do
preparo, no valor de R$ 200,00 ([...]).

Art. 24. Nas ac¢Oes penais, em primeiro grau de jurisdi¢ao, os
recolhimentos das custas judiciais serdo feitos da seguinte forma: I —
nas agdes penais, em. processo eletronico, serd pago de - pois do
transito em julgado, pelo réu, se condenado, o valor de R$ 500,00 ([...])
até 500 ([...]) movimentos e mais R$ 100,00 ([...]) a cada 100 (]...])
movimentos que.exceder; II — nas agdes penais, em processo fisico,
sera pago depois do transito em julgado, pelo réu, se condenado, o
valor de R$ 500,00 (]...]) até 200 ([...]) folhas e mais R$ 100,00 ([...]) a
cada 100 ([...]).folhas que exceder; e III — nas agOes penais privadas,
sera recolhido o valor de R$ 1.000,00 ([...]), sendo 50% (]...]) no ato da
distribuigdo, pelo querelante, e 50% ([...]) até 15 ([...]) dias do transito
em julgado, pelo querelante se improcedente ou pelo querelado se
procedente. Paragrafo tnico. As cartas de ordem, precatdrias ou
rogatorias recebidas, de natureza criminal de iniciativa privada,
somente serao cumpridas apos o recolhimento das custas, no valor de
R$.:300,00 ([...]).

Art. 25. Na acao penal privada os recursos do querelante somente
se processam mediante preparo no valor de R$ 1.000,00 ([...]).

Art. 26. Nas ac¢Oes penais de competéncia dos juizados especiais
criminais, os recolhimentos das custas judiciais serdo feitos da
seguinte forma:

I — nas ag¢Oes penais, em processo eletronico, serd pago depois do
transito em julgado, pelo réu, se condenado, o valor de R$ 250,00 ([...])
até 500 ([...]) movimentos e mais R$ 50,00 ([...]) por cada 100 ([...])
movimentos que exceder;



II — nas agOes penais, em processo fisico, serd pago depois do
transito em julgado, pelo réu, se condenado, o valor de R$ 250,00 ([...])
até 200 ([...]) folhas e mais R$ 50,00 ([...]) por cada 100 ([..]) folhas que
exceder; e

III - nas agdes penais privadas, serd recolhido o valor de R$ 500,00
([...]), sendo 50% ([...]) no ato da distribuicao pelo_querelante, e 50%
([...]) até 15 ([...]) dias do transito em julgado, pelo querelante se
improcedente ou pelo querelado se procedente.

Art. 27. Nos casos de homologacao do acerdo civil e aplicagao de
pena restritiva de direitos ou multas, nos Juizados Especiais
Criminais, as despesas processuais corresponderao a R$ 250,00 ([...]), a
serem pagas pelo autor do fato ou pelo réu.

Art. 28. Nas interpelagdes, no ‘incidente de falsidade, na
notificagao judicial criminal e pedides de explicacao incidirao custas
no valor de R$ 300,00 ([...]), ressalvados os casos de agdo penal
publica.

Art. 29. Quando a revisao criminal for julgada improcedente, as
custas serdao devidas pelo sucumbente no valor de R$ 750,00 ([...]).

Art. 30. Nas cartas_de ordem, precatdrias, rogatorias e
assemelhadas a serem cumpridas no Estado de Rondonia, além de
outras despesas ressalvadas no § 1° do artigo 2°, o valor das custas
sera de R$ 300,00 ([...]).

Art. 31. Para desarquivamento de qualquer processo fisico, o
interessado devera recolher previamente o valor de R$ 100,00 ([...]).
[..]

Art. 32. A autenticacdo de documentos pelas serventias judiciais
serd cobrada no valor de R$ 6,00 ([...]), por ato.

Art. 33.7O. fornecimento de fotocopias pelas serventias judiciais
sera cobradano valor de R$ 1,00 ([...]), por copia”.

4. Como parametros de controle, o autor indica as seguintes normas
constitucionais:

Art. 52 Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao
ou ameaga a direito;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sao assegurados o contraditdrio e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes;



(-..)

Art. 145. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderao instituir os seguintes tributos:

II - taxas, em razao do exercicio do poder de.policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposigao;

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

IV - utilizar tributo com efeito de confisco™

5. In casu, hd correlagdo entre o servigo prestado e os parametros
estabelecidos a fim de apuragado dos valores .

Nao vislumbro excesso ou auséncia de proporcionalidade . A Lei 3.896
/2016 reduziu o teto das custas de R$ 75.123,37 para R$ 50.000,00, com
percentuais que variam de 1 a 3% para a.apuracao do montante devido. Os
valores condizem com os estabelecidos pelas legislacOes correlatas de
outros Estados, que ja foram objeto de apreciagdo em sede de controle
concentrado nesta Casa.

Para corroborar o meu entendimento, menciono precedente no qual se
analisou lei que estabeleciarum limite correspondente a R$ 87.895,00,
decorrente da variagao do-percentual de 1% (um por cento) a 3% (trés por
cento), a incidir sobre o _valor da causa ou do acordo homologado no
Tribunal de Justica do Mato Grosso, confirmado pela ADI 6330 , Rel. Min.
Alexandre de Moraes;DJ de 16.6.2020, assim ementada:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL 7.603/2001,
COM REDACAO DADA PELA LEI 11.077/2020 DO ESTADO DE
MATO GROSSO. CUSTAS JUDICIAIS ATRELADAS AO VALOR DA
CAUSA OU DA CONDENACAO. POSSIBILIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE NA MAJORAGCAO DOS VALORES.
VIOLACAO AOS ARTS. 52, XXXV E LV, 145, IL E § 1¢, E 150, IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NAO OCORRENCIA.
INTERPRETACAO CONFORME. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DE
EXERCICIO TRIBUTARIO (ART. 150, III, B, DA CF). PARCIAL
PROCEDENCIA.

1. A jurisprudéncia firmada no ambito deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL valida o uso do valor da causa como critério
para defini¢ao do valor das taxas judiciarias, desde que estabelecidos
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valores minimos e maximos. (Sumula 667 do SUPREMO; ADI 2.078,
Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de 12/4/2011; ADI 2.040-MC, Rel.
Min. MAURICIO CORREA, DJ de 25/2/2000; ADI 2.696, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, DJe de 13/3/2017).

2. Ao definir como parametro percentuais que, limitados a um teto
correspondente a R$ 87.895,00, variam entre 1% e 3%, a incidir sobre o
valor da causa ou do acordo homologado, além de estabelecer valores
fixos ndo representativos de qualquer exorbitancia para determinados
processos e atos processuais (R$ 330,70 e R$ 413,40), a Lei 1.077/2020
do Estado de Mato Grosso manteve-se em sintonia com as balizas
jurisprudenciais tragadas por este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

3. A norma impugnada fixa limites minimos e méximos as custas
processuais, que espelham valores e percentuais razodveis para a
adequada remuneragdo do servigo publico prestado, de modo a nao
configurar qualquer ofensa ao acesso a justica, a ampla defesa, ao
principio da capacidade contributiva, a vedagao da utilizagdo de taxas
para fins meramente fiscais e ao principio do ndo confisco. Constata-se
parametro percentuais que, limitados a um teto correspondente a R$
87.895,00, variam entre 1% (um por cento) e 3% (trés por cento), a
incidir sobre o valor da causa ou do acordo homologado, além de
estabelecer valores fixos ndo representativos de qualquer exorbitancia
para determinados feitos e atos processuais (R$ 330,70 e R$ 413,40),
em sintonia com as balizas jurisprudenciais tracadas por este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADI 3.826, Rel. Min. EROS GRAU,
DJe de 19/8/2010.e ADI 2.655, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ de 26/3
/2004, Rel. Min, EDSON FACHIN, Sessao Virtual de 22/5/2020 a 28/8
/2020, acérdao pendente de publicagao).

4. Impossibilidade de os dispositivos impugnados serem
aplicados ;no exercicio financeiro de 2020, haja vista a Lei que os
alberga ter-sido publicada no Didrio Oficial de 13 de janeiro de 2020.
Interpretagao conforme a Constituigao ao art. 16 da Lei 11.077/2020 do
Estado de Mato Grosso, de modo a estabelecer que a eficacia do art. 6°
e dos Itens 1, 2 e 4 da Tabela A, Item 1 da Tabela B e Item 1 da Tabela
C, constantes do art. 13, do mesmo diploma legislativo, iniciar-se-a
apenas em 1° de janeiro de 2021.

5. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente”. (ADI 6330, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 16/06/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-169 DIVULG 03-07-2020 PUBLIC 06-07-2020, destaquei)

Ademais, para realizar o teste de proporcionalidade, parto de duas
premissas. A primeira é de que as custas processuais hdo de cumprir uma
duplice fungdo : ( i ) considerando a natureza juridica de taxa, gerar

recursos idoneos a remunerar o servigo essencial de prestagao jurisdicional
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e ( il ) impedir o abuso da judicializag¢ao, inclusive no que concerne ao
manejo recursal meramente protelatorio.

A segunda , por sua vez, refere-se a inser¢ao desta espécie de tributo
tanto na concepgao geral da unidade do Poder Judiciario quanto no ambito
da sua autonomia financeira, em cada Estado federado, para realizar a
organizagao judiciaria. Tais aspectos justificam, a principio, a auséncia de
uniformidade na metodologia de adogao dos critérios de cdlculo e dos
proprios valores das custas processuais em cada Estado brasileiro.

Em especifico estudo sobre o tema, publicado em 2019, o Conselho
Nacional de Justiga — CNJ - assim diagnosticou:

“Nove tribunais estaduais possuiem custas minimas menores que
R$ 100,00. Sdo eles: o TJAL (R$ 5,45), o TJM (R$ 10,50), o TJDFT (R$
33,37), o TJCE (R$ 43,72), o TJTO.(R$ 74,00), o TIR] (R$ 83,29), o TJAM
(R$ 54,00), o TJBA (R$ 90,00) e'o TJRO (R$93,94).

()

Oito Tribunais de Justi¢a, além dos Tribunais da Unido, possuem
custas maximas menores que R$ 10.000,00. Sao eles: o ja citado TJDFT,
o TJRR (R$ 1.578,66), o/TJPR (R$ 3.152,66), o TJAL (R$ 3.605,75), 0 TJSC
(R$ 5.000,00), o TIRN. (R$ 7.793,64), o TJCE (R$ 8.550,46) e o TJPA (R$
9.186,88). Por outro lado, sete tribunais estaduais possuem custas
maximas iguais ou superiores a R$ 50.000,00. Sao eles, além do TJGO:
o TJRO (R$ 50.000,00), o TJTO (R$ 54.000,00), o TIMT (R$ 54.605,14), o
TJPB (R$ 55.528,00), o TJBA (R$ 60.279,14) e o TJSP (R$ 79.590,00).

()

Outrorponto a ser observado é o fato de que o TJBA e o TJTO
apresentam custas minimas relativamente baixas e, por outro lado,
custas, méximas relativamente altas. Considerando que, em regra,
causas de altos valores envolvem pessoas com maior capacidade de
pagamento, e tendem a ser de resolugdo mais complexa, entende-se
que estes tribunais possuem um modelo de custas que, a principio, se
mostra relativamente justo”. (destaquei)

Quanto a existéncia de certa margem de discricionariedade conferida na
estipulagao das taxas, leciona Hugo de Brito Machado:

“As taxas geralmente sao estabelecidas em quantias prefixadas.
Nao se ha de falar, nesses casos, de base de calculo, nem de aliquota.
Mas pode ocorrer que o legislador prefira indicar uma base de calculo
e uma aliquota. Pode ainda ocorrer que a determinagao do valor da
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taxa seja feita em funcao de elementos como, por exemplo, a area do
imdvel, como acontece com a taxa de licenca para localizagdo de
estabelecimento comercial ou industrial. Nesses casos, € possivel dizer-
se que o calculo é feito mediante aplicacao de aliquota especifica.

A auséncia de critério para demonstrar, (com exatidao, a
correspondéncia entre o valor da maioria das'taxas e o custo da
atividade estatal que lhes constitui fato getador nado invalida o
entendimento pelo qual o valor dessa espécie tributaria ha de ser
determinado, ainda que por aproximagao e com uma certa margem de
arbitrio, tendo-se em vista o custo da atividade estatal a qual se
vincula”.

Esclarecedora a tabela elaborada pelo CNJ, que reproduzo:

A simulacao de valores pagos em cada Estado auxilia a compreensao da
variagao dos valores-de acordo com o montante em discussao em cada
processo. A apreciacao exata da conformidade entre os valores das custas
em cada ente estatal, com base no Produto Interno Bruto (PIB) per capita e
no Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), escapa, porém, do alcance
do controle concentrado de constitucionalidade e deve ser realizada na
seara prdpria,.como ja sinalizado pelo CNJ.

Destaque-se que no caso em tela o exame é de todos os dispositivos
impugnados, que compdem a metodologia de cobranca das custas no
Estado-de Rondonia. Existe, indubitavelmente, o limite maximo, que deve
estar presente em causas que envolvam grande monta e complexidade, mas
verifico também outros valores que ndo demonstram exorbitancia. De todo
modo, mesmo com a incidéncia de percentuais, os valores médios
arrecadados nao sao expressivos, como consta da exposi¢do de motivos
formulada pelo autor do projeto da lei questionada, o Tribunal de Justica de
Rondonia, transcrita na fracao de interesse:



“Conforme estudos da unidade de Planejamento deste Poder, no
1° grau de jurisdigdo, um processo civel custa, em média, R$ 336,21,
considerando apenas os custos com pessoal, sem levar em conta as
despesas com energia elétrica, equipamentos, instalagdes e diligéncias
de oficial de justiga, dentre outras.

Entao, levando em consideragao esse valotr, ‘apenas referente ao
custo médio dos processos civeis com pessoal, ao estabelecer as custas
iniciais em 2% (dois por cento) do valor.da causa, ainda estamos
ficando muito aquém do custo do processo.

Mesmo que se inclua no cdlculo o percentual de 1% (um por
cento) do valor da causa, a ser pago ao-final, as custas no Estado de
Rondonia ainda vao continuar sendo muito acessiveis, considerando o
custo real do processo.

No ano de 2015, conforme levantamento da unidade de Receitas
do Fuju, 99,69% dos recolhimentos realizados tinham por base o valor
da causa de até R$ 10.000,00. Portanto, se considerarmos, no 1° grau
de jurisdigao, o recolhimento de 3% (trés por cento) referente a custas
iniciais e finais, 0 montante a ser recolhido, na esmagadora maioria
das causas civeis, sera~de-R$ 300,00, valor inferior ao custo do
processo (R$ 336,21).

No 2° grau de jurisdicao, ainda de acordo com o mesmo
levantamento, o custo'médio de um processo, considerando somente a
despesa com pessoal;.€ de R$ 1.249,95. Portanto, realizando a mesma
operacgao e considerando a proposicao de cobranca de 3% (trés por
cento) do valor 'da causa para recursos e agdes origindrias, sera
recolhido apenas o montante de R$ 300,00.

No somatdrio, um processo cujo valor da causa seja de
R$10.000,00,. 0 que corresponde a 99,69% das causas ajuizadas no
Estado de'Ronddnia em 2015, pagara de custas a importancia de R$
600,00, muito abaixo do real valor do processo.

De outro lado, conforme ja ficou claro, estd sendo mantida a
matriz de correlagao do valor das custas com a pretensao econéomica
deduzida na ag¢do, uma vez que o valor do recolhimento das custas
corresponde a um percentual do valor da causa.

Além disso, foi estabelecido um piso para o recolhimento das
custas (R$ 100,00), garantindo que, nos processos civeis, serdao
recolhidos no minimo R$ 300,00 para integral processamento,
inclusive com fase recursal.

O teto também foi estabelecido, reduzindo-se dos atuais R$
75.123,37 para R$ 50.000,00.

No que diz respeito as recomendacOes especificas do CNJ, a
transparéncia na cobranca estd sendo mantida, em especial com a
edicao de tabela de custas, que deixa bastante claro os valores a serem

recolhidos em cada fase processual e para determinados atos.
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O critério progressivo, no qual os maiores interesses econdmicos
sdo cobrados em montante superior aquele cobrado em causas de
menor expressdo, também foi contemplado com a manutencdo do
valor das custas em percentual do valor da causa, significando dizer
que as causas de maior repercussao financeira pagarao valores maiores
”. (destaquei)

Como visto, além de demonstrar que a maioria_dos processos possui
valor da causa de até R$ 10.000,00, foi salientado/que a lei em andlise
efetivou uma diminui¢do do limite maximo, que passou de R$ 75.123,37
para R$ 50.000,00. Cuida-se de situagao que em muito se distancia daquela
verificada quanto a lei sobre as custas judiciais no Estado da Bahia, por
exemplo, na qual constatada a desproporcionalidade do aumento
engendrado:

“CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 12.373/2011, COM
REDACAO DADA PELA.LEI 14.025/2018 DO ESTADO DA BAHIA.
CUSTAS JUDICIAIS ATRELADAS AO VALOR DA CAUSA OU DA
CONDENACAO. POSSIBILIDADE. DESPROPORCIONALIDADE
NA DEFINICAO DO'TETO. VIOLACAO AO DIREITO AO ACESSO
A JUSTICA (art. 5% inciso XXXV, da CF) E AO PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO. OCORRENCIA. PARCIAL PROCEDENCIA. 1. A
jurisprudéncia ,firmada no ambito deste SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL valida o uso do valor da causa como critério para definigao
do valor das. taxas judicidrias, desde que estabelecidos valores
minimos e maximos. (Simula 667 do SUPREMO; ADI 2.078, Rel. Min.
GILMAR MENDES, DJe de 12/4/2011; ADI 3.826, Rel. Min. EROS
GRAU, DJe de 19/8/2010; ADI 2.655, Rel. Min. ELLEN GRACIE, D] de
26/3/2004; ADI 2.040-MC, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ de 25/2
/2000; ADI 2.696, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 13/3/2017). 2. No
caso, os valores previstos na Lei Baiana obedeceram ao mandamento
previsto nas regras constitucionais e ao figurino tracado pela
Jurisprudéncia do SUPREMO, na medida em que: (a) guardam intima
correlagdo com o servigo prestado; (b) mostram-se razoaveis e
proporcionais; (c) ndao impedem o acesso ao Judiciario; e (d) nao
possuem carater confiscatdrio. 3. A excegao fica por conta de apenas
dois pontos especificos: (a) o primeiro, relacionado com a ultima faixa
prevista no item I da Tabela I, em que as custas foram fixadas em 2,5%
do valor da causa, com taxa maxima de R$ 60.279,14, para causas com
valor a partir de R$ 450.000,01; (b) o segundo, concernente a
derradeira faixa prevista no item XXVII, alinea “a”, da Tabela I, que

define o preparo das apelagoes em 1,5% do valor da condenacgao ou da
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causa, com teto de R$ 33.747,00, para causas ou condenagdes com
valores a partir de R$ 216.000,01. 4. A comparacao entre os tetos
definidos pela norma impugnada com os valores maximos
originalmente previstos na legislacao de regéncia (R$ 111,50 para o
preparo e R$ 9.135,70 para custas) revela a ocorréncia de um reajuste
desproporcional e desarrazoado, na ordem de 30.266,36% (trinta mil,
duzentos e sessenta e seis e trinta e seis por cento) para o preparo de
recursos e 659,81% (seiscentos e cinquenta e nove e oitenta e um por
cento) sobre as custas em geral, tudo isso.em apenas 6 anos e dois
meses, aproximadamente, o que revela flagrante desrespeito aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 5. A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente, apenas para
declarar a inconstitucionalidade das ultimas faixas de valores
previstas nos itens I e XXVII, alinea“a”, da Tabela I do Anexo Unico
da Lei 12.373/2011 do Estado da Bahia, com redacdao dada pela Lei
14.025/2018”. (ADI 5720, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-215 DIVULG 02-10-2019 PUBLIC 03-10-2019)

Nessa linha, considerando as'premissas estabelecidas e a construgao
jurisprudencial desta Suprema Corte, entendo que a lei impugnada atende,
sob os trés prismas, o critério. proporcionalidade: ( i ) é adequada para
garantir de forma idonea a funcao duplice das custas judiciais; ( ii ) adota
uma metodologia menos gravosa de recolhimento, indispensavel para a
manutencao da prestacao jurisdicional: garante-se a arrecadagao da taxa e
prevé-se a isengao de pagamento em determinadas hipoteses, como sera a
seguir analisado; e ( iii ) mantém o equilibrio entre o meio e o fim, por meio
da ponderacdo entre os critérios econdmicos envolvidos, sem excesso ou
insuficiéncia — proporcionalidade em sentido estrito.

Ausentes, portanto, as alegadas desproporcionalidade e a caracterizagao
de confisco.

6. O tema das custas judiciais tem sido enfrentado por esta Casa,
inclusive quanto ao cumprimento da proporcionalidade .

Colho, além da ja citada ADI 6330, referente ao Mato Grosso , outros
recentes precedentes que afastaram a alegagdo de violagdo da
proporcionalidade em relacdo a legislagdo sobre custas processuais em
outros Estados:

Sao Paulo:
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
TRIBUTARIO. CUSTAS JUDICIAIS EM 2* INSTANCIA. TAXA DE
SERVICO PUBLICO ADJUDICATORIO - (PRESTACAO
JURISDICIONAL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. ALIQUOTA MAXIMA. REFERIBILIDADE ENTRE O
VALOR DO TRIBUTO E O CUSTO DO SERVICO. ACESSO A
JUSTICA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. PROPORCIONALIDADE.
RAZOABILIDADE. LIMITACOES CONSTITUCIONAIS AO PODER
DE TRIBUTAR. EFEITOS CONFISCATORIOS DO TRIBUTO.
FINALIDADE ARRECADATORIA DAS TAXAS. 1. A custa forense
possui como fato gerador a prestacao de.servico publico adjudicatdrio,
sendo que seu regime juridico corresponde ao da taxa tributaria.
Ademais, comp0oe receita publica de dedicacao exclusiva ao custeio do
aparelho do sistema de Justica, de onde se extrai a relevancia fiscal
desse tributo para a autonomia financeira do Judiciario. 2. O acesso a
Justica possui assento constitucional e traduz-se em direito
fundamental o qual preconiza-a’acessibilidade igualitdria a ordem
juridica e a producao de resultados materialmente justos. Assim, a lei
impugnada ndo constitui _obstdculo econdmico ao franqueamento
igualitario a tutela jurisdicional, principalmente porque se trata de
contrariedade a alteragdo da aliquota méxima, que pressupde litigio
cujo bem da vida seja de vultoso valor. 3. A jurisprudéncia do STF
admite que a base de.cdlculo de taxas forenses sejam baseadas no
valor da causa, desde que mantida correlacio com o custo da
atividade prestada, assim como haja piso e teto de aliquotas. Logo,
nao ha violagao,direta a ordem constitucional processual, em razao da
majoracao de: aliquota maxima em dois pontos percentuais.
Precedentes:. Sumula 667 do STF. 4. Os servigos publicos
adjudicatorios sao bens comuns que a comunidade politica brasileira
decidiu~tornar acessiveis a todos, independente da disposi¢ao de
pagamento. Contudo, a tentativa de responsabilizar unicamente o
ente federativo pela mantenca da Justica e, por efeito, toda a
populacao, mediante impostos, sem o devido repasse dos custos aos
particulares, levaria necessariamente a um problema de selecao
adversa entre os litigantes, com sobreutilizagao do aparato judicial
pelos usudrios recorrentes do servico. Portanto, ndo incorre em
inconstitucionalidade a legislagdo estadual que acresce a aliquota
maxima das custas judiciais aqueles litigantes com causas de maior
vulto econémico e provavelmente complexidade técnica. 5. A vedagao
aos efeitos confiscatodrios figura como auténtico direito fundamental
dos contribuintes, ao garantir que esses nao sofrerao carga tributdria
insuportdvel em suas atividades, de modo a desestimular a
produtividade da empresa ou a interferir significativamente nas
esferas pessoal e familiar de pessoa natural. E, ainda, pacifico que se

trata de conceito juridico indeterminado, a ser construido no caso
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concreto pelo intérprete constitucional. 6. Lei estadual ndo incorre em
abuso ou imoderacido, de modo a ofender os principios do devido
processo legal, da proporcionalidade e da razoabilidade, ao realizar
majoragao de aliquota em dois pontos percentuais, quando obedecem
parametros construidos administrativamente pelo Conselho Nacional
de Justica com intensa participagao popular. Anteprojeto da “Lei
Geral das Custas Judiciais”. 7. Acao direta de inconstitucionalidade a
que se nega procedéncia”. (ADI 5612, Relator(a): EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, julgado em 29/05/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-186 DIVULG 27-07-2020 PUBLIC 28-07-2020, destaquei)

Minas Gerais:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI \ESTADUAL 14.938/2003 DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. CUSTAS JUDICIAIS ATRELADAS AO
VALOR DA CAUSA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 5°,
CAPUT, XXXV e LIV; 24, 1V; 99, §§ 1 a 5% 102, I1I; 105, III; 145, II; 150,
IV; e 155, I, a, Il, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia pacifica firmada no ambito deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL aponta a validade da utilizacdo do valor da
causa como critério habil para definicdo do valor das taxas judiciarias,
desde que sejam estabelecidos valores minimos e maximos (Sumula
667 do SUPREMO; ADI 2.078, Min. GILMAR MENDES, DJe de 12/4
/2011; ADI 3.826, Min. EROS GRAU, DJe de 19/8/2010; ADI 2.655, Min.
ELLEN GRACIE, DJ de 26/3/2004; ADI 2.040-MC, Min. MAURICIO
CORREA, DJ de 25/02/2000; ADI 2.696, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe
de 13/03/2017; ADIs 5.720 e 5.470, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, DJe de 27 e 29/11/2019; ADI 5.612, Rel. Min. EDSON
FACHIN, julgado em 29/5/2020, pendente a publicacao de acordao;
ADI 1.926,-Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de 1%/6/2020; e ADI
6.330, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgada em 16/6/2020,
pendente a publicagao de acérdao.

2. No caso, os valores previstos na Lei impugnada nao impedem o
acesso a justica, pois fixados em patamar razoavel e proporcional.

3. Acao Direta julgada improcedente”. (ADI 3124, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, julgada em 26/6/2020, pendente a
publicacdo de acérdao)

Ceara:

“CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 16.132/2016 DO
ESTADO DO CEARA. CUSTAS JUDICIAIS ATRELADAS AO
VALOR DA CAUSA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 52,
CAPUT, XXXV e LIV; 24, 1V; 99, §§ 12 a 5% 102, I1I; 105, III; 145, II; 150,
IV; e 155, 1, “a”, 1II, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO

OCORRENCIA. 1. A jurisprudéncia pacifica firmada no ambito deste
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL aponta a validade da utilizacao do
valor da causa como critério habil para definicao do valor das taxas
judicidrias, desde que sejam estabelecidos valores minimos e maximos
(Sumula 667 do SUPREMO; ADI 2.078, Min. GILMAR MENDES, DJe
de 12/4/2011; ADI 3.826, Min. EROS GRAU, DJe(de 19/8/2010; ADI
2.655, Min. ELLEN GRACIE, DJ de 26/3/2004; ADI 2.040-MC, Min.
MAURICIO CORREA, DJ de 25/02/2000; ADI2.696, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, DJe de 13/03/2017). 2. No caso, os_valores previstos na Lei
cearense nao impedem o acesso a justiga, pois fixados em patamar
razoavel e proporcional. 3. Agao Direta julgada improcedente”. (ADI
5470, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado
em 20/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 29-11-
2019 PUBLIC 02-12-2019)

7. Quanto ao acesso a justiga , transcrevo os termos dos artigos 5° a 82 da
lei impugnada :

“Art. 5° Sao isentos do pagamento de custas:

I - a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, e
respectivas autarquias,/bem como por aqueles que gozam de isengao
legal;

II - o Ministério Pablico;

III - o beneficiario da assisténcia judiciaria;

IV - o réu pobre, nos processos criminais;

V - a vitima nos processos de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher.

§ 1° A isencao prevista nos incisos I e II serd registrada por um
unico cddigo no sistema de controle de processos e de custas judiciais.

§ 22 A isencao prevista nos incisos IIl, IV e V (assisténcia
judicidria), igualmente, serd registrada por um tunico cdédigo no
sistema de controle de processos e de custas judiciais.

Art. 6° Nao serao cobradas custas judiciais nas causas relativas aos
feitos referidos nos incisos deste artigo, enquanto a lei de regéncia
assim determinar:

I - nos processos de habeas corpus e habeas data;

II - nas causas relativas a jurisdi¢ao de infancia e juventude,
ressalvada a litigancia de ma-fé;

IIT - nas acdes de acidentes do trabalho;

IV - nas agdes de alimentos e nas agdes revisionais de alimentos,
propostas pelo alimentando, em que o valor da prestacao mensal
pretendida nao seja superior a 2 (dois) salarios-minimos.

Paragrafo tnico. A nao incidéncia sera registrada por cddigo
préprio no sistema de controle de processos e de custas judiciais.
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Art. 7° Nao havera incidéncia de custas na interposi¢ao do agravo
contra decisao denegatdria de recursos extraordinario e especial.

Art. 8° Fica isento do recolhimento da parcela do inciso III, do
artigo 12, desta lei:

I - o executado que, citado, pagar no prazo legal o montante
postulado pelo exequente, nao oferecendo embargos;

IT - o requerente nos processos cujo pedido seja exclusivamente de
alvara ou assemelhado;

IIl - as partes nos processos em que-houver desisténcia ou
transacao antes da prolacdo da sentenga.

Art. 9° Na acdo popular e na agao civil publica, os autores estao
isentos do pagamento de custas, salvo comprovada ma-fé.

Art. 10. Na agao penal privada subsididria, o querelante, por
ocasido do oferecimento da queixa,-fica isento do recolhimento das
custas, salvo comprovada ma-fé”.

A luz da construgao jurisprudencial-desenvolvida nesta Suprema Corte
e considerando os artigos supratranscritos, relativos a garantia de isengao e
de assisténcia judicidria gratuita, “concluo que a lei impugnada nao
apresenta dbice ao acesso a justiga e tampouco caracteriza confisco .

Nesse sentido:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR 261/2006 DO ESTADO DO MATO GROSSO, QUE
DISPOE SOBRE PAGAMENTO DE CUSTAS JUDICIAIS.
ALEGACAQ.DE OFENSA AOS ARTS. 61, § 1°, 11, B, 145, T e § 2°, E
150, 1III, v C, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
CARACTERIZACAO. PRECEDENTES. ACAO DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE. I - Como se trata de matéria tributaria, a iniciativa
somente ¢ exclusiva do Chefe do Poder Executivo, nos termos do art.
61,§ 1°, 1I, b, quando diz respeito aos Territérios Federais.
Precedentes. II — No julgamento da ADI 3.826/GO, de relatoria do
Ministro Eros Grau, esta Suprema Corte reafirmou a possibilidade de
se admitir o cdlculo das custas judiciais com base no valor da causa,
ou do bem ou negdcio objeto dos atos judiciais e extrajudiciais, desde
que mantida razoavel correlagdo com o custo da atividade e desde que
presentes um valor minimo e maximo a ser cobrado a titulo de custas
judiciais. III - Impossibilidade de se aferir, em cada caso, o custo do
servigo. IV - A lei permite que o juiz verifique a necessidade da
concessdao dos beneficios da justica gratuita e consequentemente da
iseng¢do do pagamento de custas judiciais, o que afasta as alegag¢des de
Obice a prestagdo jurisdicional e ao acesso a Justiga. V - Nao procede o
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argumento de que a referida lei desrespeitou o principio da
anterioridade, uma vez que nao houve instituicao ou aumento de
custas judiciais. Por esse motivo, inaplicdvel o paradigma invocado
pelo requerente na inicial. VI — Acao direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente. (ADI 3886, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSK]I, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2019, ACORDAO
ELETRONICO DJe-242 DIVULG 05-11-2019C PUBLIC 06-11-2019,
destaquei)

No disciplinamento legal em apreco, houve fixagao de limites minimos
e maximos as custas processuais, a fim da apuragao dos valores voltados a
remuneracao do servico publico prestado. Foram previstas, também,
isengao e justica gratuita.

O caso em exame, assim como posto, Nao demonstra ofensa ao acesso a
justica, a ampla defesa, a vedagao .da utilizagdo de taxas para fins
meramente fiscais e ao principio do nao.confisco.

8. A isso acresce que é possivel que o valor da causa seja utilizado como
base de cdlculo, desde que sejam fixados valores minimos e méximos.
Assim consolidou-se a jurisprudéncia desta Casa, conforme recentes
precedentes abaixo colhidos:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 14.938/2003 DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. CUSTAS JUDICIAIS ATRELADAS AO
VALOR DA CAUSA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 5°,
CAPUT, XXXV e LIV; 24, 1V; 99, §§ 12 a 5% 102, I1I; 105, III; 145, II; 150,
IV; ‘e 155, 1, a, IIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia pacifica firmada no ambito deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL aponta a validade da utilizacao do valor da
causa como critério habil para defini¢ao do valor das taxas judicidrias,
desde que sejam estabelecidos valores minimos e maximos (Simula
667 do SUPREMO; ADI 2.078, Min. GILMAR MENDES, DJe de 12/4
/2011; ADI 3.826, Min. EROS GRAU, DJe de 19/8/2010; ADI 2.655, Min.
ELLEN GRACIE, DJ de 26/3/2004; ADI 2.040-MC, Min. MAURICIO
CORREA, DJ de 25/02/2000; ADI 2.696, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe
de 13/03/2017; ADIs 5.720 e 5.470, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, DJe de 27 e 29/11/2019; ADI 5.612, Rel. Min. EDSON
FACHIN, julgado em 29/5/2020, pendente a publicacao de acordao;
ADI 1.926, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de 1%/6/2020; e ADI
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6.330, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgada em 16/6/2020,
pendente a publicagao de acordao.

2. No caso, os valores previstos na Lei impugnada nde impedem o
acesso a justica, pois fixados em patamar razoavel e proporcional.

3. Acao Direta julgada improcedente”. (ADI 3.124, Rel. Min.
Marco Aurélio, Redator do Acordao: Min. Alexandre de Moraes,
julgado em 29/6/2020, pendente a publicagao de‘acérdao)

“DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DIRETA.
LEI ESTADUAL QUE REGULAMENTA-.TAXA JUDICIARIA,
CUSTAS E EMOLUMENTOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. Acao direta em que se discute a
constitucionalidade dos arts. 1% 20, caput; 26, caput e §4% 27, caput e
§2% 38 (na parte em que revoga o art. 2%, §1°, da Lei n® 10.852/1992) e
das Tabelas A, B, C, D, E, F, G e H, da Lei Estadual n® 11.404/1996, do
Estado de Pernambuco, que regulamenta as taxas, custas e
emolumentos cobrados no ambito do Poder Judicidrio. 2. A revogacao
do §4° do art. 26, pela Lei Estadual n® 14.989/2013, bem como a
modificagao substancial das Tabelas A, B, C, D, E, F, G e H pelas Leis
Estaduais n® 12.148/2001 e n° 12.978/2005 prejudicam parcialmente o
objeto da acdo. 3. Indeferimento do pedido de aditamento da inicial
para incluir as alteragOes trazidas pela Lei Estadual n® 12.978/2005. A
jurisprudéncia desta Cotte é no sentido de que o aditamento a inicial
somente € possivel mas hipoteses em que a inclusao da nova
impugnagao (i) dispense a requisicao de novas informagoes e
manifestagdes; e (ii)nao prejudique o cerne da a¢ao, o que nao ocorre
no presente caso.'Precedente. 4. O Supremo Tribunal Federal vem
afirmando a validade da utilizagdo do valor da causa como base de
calculo das taxas judicidrias e custas judiciais estaduais, desde que
haja fixacdo de aliquotas minimas e maximas e mantida razoavel
correlagao com o custo da atividade prestada. Precedentes . 5. Os
dispositivos da Lei Estadual n® 11.404/1996 que tratam de fixagao de
emolumentos para os servicos notariais e de registro nao violam a
competéncia da Unido para estabelecer normas gerais sobre a matéria
(CE/88, art. 24, IV), visto que os Estados detém competéncia
suplementar e podem exercé-la de maneira plena na auséncia de
legislacao federal (CF/88, art. 24, §2° e 3°). 6. A jurisprudéncia desta
Corte fixou-se no sentido de que o produto da arrecadacao da taxa
judiciaria pode ser destinado a despesas diversas a remuneracao do
servigo de prestagao jurisdicional, desde que nao haja destinagao a
institui¢Oes privadas, entidades de classe ou Caixa de Assisténcia dos
Advogados. Precedentes. 7. Agao conhecida em parte e, nessa parte,
julgada improcedente”. (ADI 1926, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 20/04/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-136 DIVULG 01-06-2020 PUBLIC 02-06-2020,

destaquei)
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR 261/2006 DO ESTADO DO MATO GROSSO, QUE
DISPOE SOBRE PAGAMENTO DE CUSTAS “JUDICIAIS.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 61, § 1°, 11, B,.145, [T e § 2°, E
150, III, C, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
CARACTERIZACAO. PRECEDENTES. ACAO DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE. I - Como se trata de matéria tributaria, a iniciativa
somente ¢ exclusiva do Chefe do Poder Executivo, nos termos do art.
61, § 1°, II, b, quando diz respeito aos. Territorios Federais.
Precedentes. II — No julgamento da ADI 3.826/GO, de relatoria do
Ministro Eros Grau, esta Suprema Corte reafirmou a possibilidade de
se admitir o cdlculo das custas judiciais .com base no valor da causa,
ou do bem ou negdcio objeto dos atos judiciais e extrajudiciais, desde
que mantida razoével correlagdo com.o custo da atividade e desde que
presentes um valor minimo e méximo a ser cobrado a titulo de custas
judiciais. III - Impossibilidade de se aferir, em cada caso, o custo do
servigo. IV - A lei permite que o juiz verifique a necessidade da
concessao dos beneficios da justica gratuita e consequentemente da
isencdo do pagamento de custas judiciais, o que afasta as alegacdes de
Obice a prestacao jurisdicional e ao acesso a Justica. V - Nao procede o
argumento de que a referida lei desrespeitou o principio da
anterioridade, uma vez.que nao houve instituigao ou aumento de
custas judiciais. Por, esse motivo, inaplicavel o paradigma invocado
pelo requerente na'inicial. VI — Agao direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente”. (ADI 3886, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2019, ACORDAO
ELETRONICO; DJe-242 DIVULG 05-11-2019 PUBLIC 06-11-2019,
destaquei)

“CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 16.132/2016 DO
ESTADO, DO CEARA. CUSTAS JUDICIAIS ATRELADAS AO
VALOR DA CAUSA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 59,
CAPUT, XXXV e LIV; 24, 1V; 99, §§ 1¢ a 5% 102, I1I; 105, I1I; 145, II; 150,
IV;we 155, I, “a”, 1I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
OCORRENCIA. 1. A jurisprudéncia pacifica firmada no 4mbito deste
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL aponta a validade da utilizagao do
valor da causa como critério habil para defini¢do do valor das taxas
judicidrias, desde que sejam estabelecidos valores minimos e méximos
(Stmula 667 do SUPREMO; ADI 2.078, Min. GILMAR MENDES, DJe
de 12/4/2011; ADI 3.826, Min. EROS GRAU, DJe de 19/8/2010; ADI
2.655, Min. ELLEN GRACIE, DJ de 26/3/2004; ADI 2.040-MC, Min.
MAURICIO CORREA, DJ de 25/02/2000; ADI 2.696, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, DJe de 13/03/2017). 2. No caso, os valores previstos na Lei
cearense ndo impedem o acesso a justiga, pois fixados em patamar

razoavel e proporcional. 3. Acao Direta julgada improcedente”. (ADI
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5470, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 20/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG
29-11-2019 PUBLIC 02-12-2019, destaquei)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CUSTAS
JUDICIAIS E EMOLUMENTOS EXTRAJUDICIAIS. NATUREZA
TRIBUTARIA DE TAXA. AUSENCIA DE FIXACAO DE LIMITE
MAXIMO DA BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE.
DESTINACAO PARCIAL DO PRODUTO.DA ARRECADACAO
DESSES VALORES A INSTITUICOES PRIVADAS.
IMPOSSIBILIDADE. DESCARACTERIZACAO DA FUNCAO
CONSTITUCIONAL DA TAXA. 1. O Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento no sentido de que a-utilizagido do valor da causa
como critério para o cdlculo do tributo ndo é justificativa para a
inconstitucionalidade, desde que sejam estipulados limites minimo e
maximo, além de uma aliquota razoéavel. A fixagdo de custas judiciais
sem limite méximo ofende o/ principio da inafastabilidade da
jurisdi¢do (CRFB, art. 52, XXXV). Precedentes. 2. A vinculagdo das
taxas judicidrias e dos emolumentos a entidades privadas ou mesmo a
servigos publicos diversos daqueles a que tais recursos se destinam
subverte a finalidade institucional do tributo. Precedentes. 3. Compete
exclusivamente ao STF estabelecer o valor das custas de interposicao
do recurso extraordinario. Precedentes. 4. Acao direta de
inconstitucionalidade ‘julgada parcialmente procedente”. (ADI 2211,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 20/09
/2019, PROCESSO, ELETRONICO DJe-216 DIVULG 03-10-2019
PUBLIC 04-10-2019)

Na mesma linha:

“Acao’ direta de inconstitucionalidade. Lei n® 13.611/2002 do
Estado do Parand, a qual estabeleceu os valores das custas judiciais
devidas no ambito do Poder Judiciario estadual. Inconstitucionalidade
formal: inexisténcia. Poder de emenda do Poder legislativo em
matéria de iniciativa exclusiva do Tribunal de Justica. Auséncia de
inconstitucionalidade material. Taxa judiciaria. Vinculagao ao valor da
causa ou ao valor dos bens sob litigio. 1. Nao ofendem a autonomia
administrativa e financeira do Poder Judiciario estadual ou sua
reserva de iniciativa legislativa emendas parlamentares oferecidas a
projetos de lei que versem sobre tabelas de custas e emolumentos. A
funcao do Legislativo nos projetos cuja iniciativa de propositura seja
exclusiva de algum o6rgao ou agente politico ndo se resume a
chancelar seu contetdo original. O debate, as modificacdes e as
rejei¢des decorrentes do processo legislativo defluem do carater
politico da atividade. 2. A jurisprudéncia da Corte tem entendido,
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reiteradamente, que a Constituicao Federal somente veda ao Poder
Legislativo formalizar emendas a projetos de iniciativa exclusiva se
delas resultarem aumento de despesa publica ou se forem totalmente
impertinentes a matéria versada no projeto, o que nao ¢ o caso da
presente acao direta. Precedentes: ADI n® 3.288/MG, Rel. Min. Ayres
Britto, DJ de 24/2/11; ADI n° 2350/GO, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ
de 30/4/2004. 3. Tanto quanto possivel, o valor cobrado a titulo de taxa
deve equivaler ao custo do servigo prestado. Porém, hé situagées em
que, por excessiva dificuldade de mensuragao do fato gerador, o
estabelecimento exato do quantum debeatur fica prejudicado. E o caso
das custas judiciais, em virtude da_diversidade de fatores que
poderiam influir no célculo da prestagao-do servigo jurisdicional, tais
como o tempo e a complexidade do processo, bem assim o tipo de atos
nele praticados. 4. A esse respeito, a jurisprudéncia da Corte firmou-se
no sentido da legitimidade da cobranga das custas com parametro no
valor da causa ou dos bens postos em litigio, desde que fixadas
aliquotas minimas e méximas-para elas. Precedentes: ADI n® 3.826
/GO, Tribunal Pleno, Relator‘o Ministro Eros Grau, DJe de 20/08/10;
ADI n?® 2.655/MT, Tribunal Pleno, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJ
de 26/03/04. 5. As tabelas constantes da legislacdo impugnada
respeitam a diretriz consagrada no Supremo Tribunal Federal,
impondo limites minimo e maximo, como no caso em que fixam as
custas devidas pelo. ajuizamento de acao rescisdria. Noutras
passagens, ha a fixacdo de um valor Unico para a pratica de
determinados atos que, por certo, nao representa quantia exacerbada,
que impega o cidaddo de se socorrer das vias jurisdicionais. 6. A
Constituicao Federal defere aos cidadaos desprovidos de condigdes de
arcar com 0s'custos de um processo judicial a gratuidade da prestacao
do servigo fjurisdicional, tanto quanto o amparo das defensorias
publicas, para a orientagao e a defesa dos seus direitos, o que afasta as
alegadas.ofensas ao principio do acesso a Justica e aos fundamentos
constitucionais da cidadania e da dignidade da pessoa humana. 7.
Acao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente. (ADI
2696, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15
/12/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe 13-03-2017)

“Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Valor da taxa judiciaria e
das custas judiciais estaduais. Utilizagdo do valor da causa como base
de calculo. Possibilidade. Precedentes. 3. Estipulagdo de valores
maximos a serem despendidos pelas partes. Razoabilidade. 4.
Inexisténcia de ofensa aos principios do livre acesso ao Poder
Judicidrio, da vedagao ao confisco, da proibi¢ao do bis in idem e da
proporcionalidade. Precedentes. 5. Acao julgada improcedente”. (ADI
2078, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
17/03/2011, DJe 12-04-2011, destaquei)
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 22,
CAPUT E PARAGRAFO UNICO DA LEI N. 14.376, DE 27 DE
DEZEMBRO DE 2002, DO ESTADO DE GOIAS. REGIMENTO DE
CUSTAS E EMOLUMENTOS DA JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS.
VALOR DA CAUSA. CRITERIO DE COBRANCA. ALEGACAO DE
OFENSA AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 5% INCISO XXXV; 145,
INCISO I E § 2% 154, INCISO I, E 236, § 22, DA_.CONSTITUICAO DO
BRASIL. NAO CARACTERIZACAO." | .CONTROLE DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DAS LEIS PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. BANALIZACAO DO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. ACAO ' DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. Esta Corte tem ‘admitido o célculo das custas
com base no valor do proveito pretendido pelo contribuinte desde que
seja fixado um teto para o quantum devido a titulo de custas ou taxas
judiciais. Precedentes. 2. O ato normativo atacado ndo indica o valor
da causa ou do bem ou negdcio objeto dos atos judiciais e
extrajudiciais como base de-cédlculo da taxa --- esses valores
consubstanciam apenas critérios para o calculo. As tabelas apresentam
limites minimo e méaximo. 3. Alegacdo de "excesso desproporcional e
desarrazoado". 4. Controle da proporcionalidade e razoabilidade das
leis pelo Supremo Tribunal Federal. 5. Limites funcionais da jurisdicao
constitucional. = Nao'. cabe ao o6rgao fiscalizador da
inconstitucionalidade valorar se a lei cumpre bem ou mal os fins por
ela estabelecidos. 6."A fundamentacao da decisao judicial ndao pode
assentar em '"vicios" produzidos no ambito da liberdade de
conformagao ou ho exercicio do poder discriciondrio do Poder
Constituinte. 7, E admissivel o célculo das custas judiciais com base no
valor da causa, desde que mantida correlagio com o custo da
atividade prestada, desde que haja a definicao de valores minimo e
méximo, 8:*Como observou o Ministro MARCO AURELIO na ementa
do RE n:.140.265, cogitando do oficio judicante e da postura do juiz,
"[a]lo examinar a lide, o magistrado deve idealizar a solu¢ao mais
justa, considerada a respectiva formacao humanistica. Somente apds
deve recorrer a dogmatica para, encontrado o indispensavel apoio,
formaliza-la". A falta desse "indispensavel apoio” a solucio que o juiz
idealizar como a mais justa ndo pode ser formalizada. 9. A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade julgada improcedente”.(ADI 3826, Relator(a):
Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 12/05/2010, DJe 19-08-
2010, destaquei)

Constato, por conseguinte, que a lei impugnada foi elaborada em
respeito ao enunciado da Simula 667 deste Supremo Tribunal Federal: “
Viola a garantia constitucional do acesso a jurisdi¢ao a taxa judiciaria

calculada sem limite sobre o valor da causa” .
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9. Ante o exposto, conhego da presente acao direta e julgo improcedente
o pedido .

E como voto.
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