TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO
JUIZO DA 0822 ZONA ELEITORAL DE OURINHOS SP

PROCESSO n° 0600245-77.2020.6.26.0082

CLASSE PROCESSUAL: DIREITO DE RESPOSTA (12625)

REQUERENTE: LUCAS POCAY ALVES DA SILVA, ORGAO DEFINITIVO DO PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO PSD
DO MUNICIPIO DE OURINHOS Advogados do(a) REQUERENTE: GUSTAVO HENRIQUE DIAMENTE PANIZA -
SP385178, TONY FERREIRA DE CARVALHO ISSAAC CHALITA - SP344868, FLAVIO HENRIQUE COSTA PEREIRA -
SP131364, TATIANE DE OLIVEIRA FLORES - SP346230 Advogados do(a) REQUERENTE: DARIL ANTONIO PRATES
FILHO - SP435458, GUSTAVO HENRIQUE DIAMENTE PANIZA - SP385178, CARLOS EDUARDO SANTIAGO -
SP367938, TONY FERREIRA DE CARVALHO ISSAAC CHALITA - SP344868, FLAVIO HENRIQUE COSTA PEREIRA -
SP131364, TATIANE DE OLIVEIRA FLORES SP346230 REQUERIDO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL

LTDA., GoDADDY SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., || ] N

SENTENCA
LUCAS POCAY ALVES DA SILVA e COLIGAGAO “MELHOR GESTAO, VOCE FAZ PARTE DA
EVOLUCAO” ajuizaram pedido de direito de resposta em face de FACEBOOK SERVICOS ON
LINE DO BRASIL LTDA., GODADDY SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., e - alegando
que: (a) as matérias divulgadas no [JJll, midia social veiculada pela internet, aos 22/09/2020 sob
titulo “Patrim6nio de Lucas Pocay cresceu mais de R$1,2 milhdo durante o mandato”, e aos
24/09/2020 sob o titulo “Vereadores aliados de Lucas Pocay acabam com a CPI da Delfim Verde”,
associam o aumento patrimonial de Lucas com atos ilicitos;
(b) que as reportagens ligam o aumento patrimonial a dentincia realizada por ||l ©) IR
socio da empresa Delfim Verde, declarou que teria sido extorquido pelo ex-secretario de assuntos
juridicos da PMO, Pedro Vinha Junior, e pelo secretario de financas, [l (d) segundo o
denunciante, 0s secretarios pediram 5 (cinco) terrenos no empreendimento imobiliario Royal Park
Prime desenvolvido pela Delfim Verde, em troca da aprovacdo de um procedimento de dagdo em
pagamento que tramitava na PMO, do qual a empresa € interessada; (e) a reportagem faz
correspondéncia entre o incremento do patriménio de Lucas e a dendncia; (f) a denlncia foi
investigada pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo que concluiu pela auséncia de provas
dos fatos denunciados; (g) [JJJll desmentiu o depoimento que havia prestado na policia federal;
(h) a associac&o entre o aumento patrimonial do reclamante Lucas e a dentncia feita por [} ¢
fato sabidamente inveridico; (i) as reportagens aludem que os fatos nao foram devidamente
investigados pela Camara Municipal de Ourinhos; (i) as reportagens dizem que o arquivamento da
CPl instaurada na Camara Municipal foi uma “pizza”. Pediu liminarmente a excluséo das
reportagens da internet. Ao final, pediu o deferimento do direito de resposta.
Deferida liminar para limitar o conteddo das reportagens.
Reconhecida a ilegitimidade de parte passiva do Facebook e do Godaddy, com o indeferimento
liminar da peticao inicial relativamente a estas partes.
O reclamado [l apresentou resposta no prazo legal, dizendo que: (a) as matérias estéo
protegidas pela liberdade de pensamento, opinido, e informagéo consagrados na Constituicao
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Federal; (b) sem indicar a autoria, transcreve trecho de decisdo deste juiz proferida em processo
gue tramitou na 32 Vara Civel de Ourinhos, para dizer que eventual imprecisédo do contelido das
matérias jornalisticas ndo autoriza juizo de reprovacgdo, pois ausente animo de ofender; (c)
apenas expos a multiplicacao do patriménio do reclamante e levantou dlvidas quanto a apuracao
dos fatos a fundo; (d) defende haver coincidéncia entre a aquisi¢do de terreno pelo reclamante no
empreendimento Royal Park Prime em 2017 e a dentincia feita por [[JJlil; (d) a coincidéncia nao
foi objeto de devida apuracao pelo Ministério Publico; (e) jornalismo ndo consiste simplesmente
em transcrever fatos, mas em ser também opinativo e interpretativo; (f) “terminar em pizza” é
expressao popularmente consagrada para rotular investigacdes que ndo chegam a resultado
pratico, qguando politicos ndo sdo responsabilizados, embora devessem o ser; (g) isso aconteceu
na CPI da Delfim Verde, pois 0s vereadores recusaram prorrogar o periodo de funcionamento da
comissdo, e ndo concluiu nada; (h) o arquivamento pelo Ministério Publico das investigacdes néo
autoriza censurar a liberdade de manifestacdo do pensamento da imprensa; (i) as matérias
limitaram-se ao exercicio da critica inerente ao debate politico. Pediu a improcedéncia do pedido,
com a revogacao da liminar. Os reclamantes apresentaram embargos de declaracéo, dizendo
gue: (I) quanto a primeira matéria: (a) a limitagdo de parte das reportagens néo afasta a esséncia
mentirosa e irresponsavel das publicacées; (b) o texto de 22/09 mantém informacao sobre a
dendncia; (c) o texto mantido omite a informacédo que o Ministério Publico arquivou a investigacao;
(d) a manutencéo da noticia da forma como estruturado néo corrige o mal; (Il) quanto a segunda
matéria que houve omisséo na retirada das imagens de pizzas que constam na matéria e no titulo
do link de acesso disponibilizado no Facebook; (Ill) gue o reclamado ndo deu cumprimento a
ordem liminar: (a) colocou tarjas pretas e escreveu censurado nos trechos limitados; (b) de modo
sub-repticio descumpriu a deciséo liminar, pois basta iluminar com o mouse o trecho censurado
da segunda matéria que o texto volta a aparecer. Pede o provimento dos embargos para: (1)
retirada das imagens de pizza nas matérias e nas chamadas no Facebook; (2) excluir o trecho da
primeira reportagem que associa a evolucéo patrimonial com a denuncia: (3) a retirada completa
da segunda matéria pelo descumprimento da ordem judicial e aplicacdo de multa no valor de R$
5.000,00.
O Ministério Publico opinou pelo deferimento do direito de resposta e pela excluséo das
reportagens.
EO RELATORIO. DECIDO.
Transcrevo o decidido em juizo liminar:

“O pedido de direito de reposta volta-se contra duas publicacdes realizadas no site

de internet denominado [JJli] que podem ser acessadas pelas URLs indicadas na

peticdo inicial:

Am
soci

Q

téria objeto da segunda URL pode ser acessada pela pagina do i na rede
| Facebook, conforme URL indicada na peti¢do inicial:

V)

>

outra URL associada ao Facebook ndo da mais acesso a qualquer contetido:

O Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. é parte ilegitima para figurar no polo
passivo. O Facebook é provedor de rede social, ndo é o responsavel pelo material
publicado na rede pelos seus usuarios.

Godaddy Servicos Online do Brasil Ltda também parte ilegitima para figurar no polo
passivo. Godaddy é provedor de servico de hospedagem do site na internet. Ele
apenas o hospedeiro do site [JJJl]. Nao é responsavel pelo material publicado no
site.

Facebook e Godaddy poderado apenas responder na forma do artigo 58, paragrafo 8,
da Lei de Elei¢des, caso descumpra ordem judicial de retirada do material
considerado ofensivo ou inveridico (art. 32, paragrafo 4°, da Resolugéo TSE n.
23.608/2019)

Nestes termos, INDEFIRO liminarmente o pedido de resposta formulado em face do
Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. e Godaddy Servicos Online do Brasil Ltda.
As URL associadas a rede Facebook séo links de acesso a material divulgado no
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site de internet Jli}.com. A supressao do material no site [JJilij.com refletira
automaticamente nos links de acesso.

O direito de informacéo (informar e ser informado) € pedra angular da democracia.
Mas o direito de informac&o deve ser exercido com responsabilidade e ética. O
jornalismo deve informar os cidaddos acerca de fatos; ndo, sobre opinides, pontos
de vista, ideologias. A midia pode até opinar, mas, se o faz, deve deixar claro ao
consumidor que aquela é a sua opiniao.Além disso, se opina sobre assuntos
publicos, deve apresentar todos os fatos; ndo parte deles, bem como fundamentar
em fatos sua opini&o.

As matérias impugnadas foram publicadas no site de internet [JJJilij aos 22/09/2020
sob titulo “Patriménio de Lucas Pocay cresceu mais de R$1,2 milhdo durante o
mandato” e aos 24/09/2020 sob o titulo “Vereadores aliados de Lucas Pocay
acabam com a CPI da Delfim Verde”.

A primeira matéria relata 0 aumento patrimonial do Prefeito Lucas Pocay Alves da
Silva no ultimo quadriénio baseada nas préprias informacdes prestadas pelo
representante a Justica Eleitoral.

A partir do subtitulo “COINCIDENCIA”, a matéria faz possivel associacdo do
incremento patrimonial do prefeito a uma dendncia efetuada por i}, o qual
afirmou que terrenos de empreendimento imobiliario da Delfim Verde haviam sido
doados ao prefeito em troca de uma regularizagéo de débito da sociedade
empresaria. A matéria diz que a denuncia resultou na instauracdo de uma CPI
perante a Camara de Vereadores de Ourinhos, que acabou arquivando o
expediente, apds o recuo do empresario. Conclui com a seguinte pergunta retérica:
“vai uma pizza ai?”

Nao fosse a pergunta retdrica (vai uma pizza ai?) e o subtitulo (Coincidéncia),
entendo que a matéria ndo seria passivel de censura, pois relatou fatos que
ocorreram. A denuncia existiu. A CPI foi instaurada. O denunciante recuou quanto as
acusacoes. A CPI foi arquivada.

Entretanto, quando a matéria questiona os motivos do arquivamento da CPI,
associando a decisdo com “pizza”, termo que se popularizou no imaginario popular
para designar um proceder conivente a improbidade, com a desonestidade na
conducao da coisa publica, envereda para o terreno opinativo sem substrato fatico.
O representado apresentou a promoc¢ao de arquivamento da investigacdo sobre a
dendncia que tramitou na 62 Promotoria de Justica de Ourinhos, que € responsavel
pela Defesa do Patrimdnio Publico e Social. O Ministério Publico, apds a oitiva do
denunciante, dos representados, de interessados, e analise dos documentos
apresentados, concluiu que a dentncia “veio desacompanhada de elementos de
prova” (ID 824292 — fls. 13).

Por honestidade intelectual e amor a verdade, o veiculo de informacgéo se pretende
discutir publicamente o acerto ou desacerto da decisdo de arquivamento da CPI,
tendo em vista que o objeto € idéntico ao da investigacao que tramitou perante a 62
Promotoria de Justica de Ourinhos, deveria fazer menc¢éao a investigacao feita pelo
Orgao de persecucéo e dizer que o resultado também foi de arquivamento. A
expertise do érgao de investigacdo do Ministério Pubico é larga neste campo.
Tratase de 6rgao especializado na Defesa do Patriménio Publico e Social. Se o
Ministério Publico concluiu pela auséncia de elementos para iniciar inquérito civil,
qual a base para criticar a decisdo da Camara Municipal que seguiu a mesma linha?
Além disso, se discorda do arquivamento da CPI, e pretende criticar a deciséo,
deveria expor seus argumentos, expressar as premissas pelas quais conclui que a
decisdo de arquivamento é uma “pizza”. Dizer que ha “coincidéncia” entre o aumento
patrimonial e a dentincia e, ao final, insinuar “vai ai uma pizza?” é uma forma retérica
de concluir que ha algo de errado no aumento patrimonial do representante. Mas se
as premissas da conclusédo ndo sao expostas, se o articulista ndo expde os motivos
pelos quais cré que algo estranho acontece, a matéria simplesmente manipula o
imaginario de leitores incautos. Isto é desinformacédo. A segunda matéria relata o
arquivamento da CPI pela Camara Municipal de Ourinhos. O texto relata os fatos
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ocorridos. Mas como no primeiro caso, em determinado trecho, com letras em
destaque, faz a seguinte afirmacéo:

“Interessante é que, durante todo esse mandato do legislativo, os
vereadores foram contrérios a criacdo de CPIs, e quando aconteceram, néo
apuraram coisa alguma. Mesmo em casos de escandalo evidente como o da
falsa Cooperativa de Cultura, os vereadores trataram de abafar a denudncia,
com intuito de resguardar a imagem do Executivo.

Como aconteceu na outra matéria, o articulista sai do terreno dos fatos e enverada
para a opinido prépria. Lanca a afirmacéo que a Camara dos Vereadores ndo apura
coisa alguma, concluindo sub-repticiamente que o arquivamento da denuncia feita
por [l foi indevida. De novo, ndo expde as premissas de sua conclus&o. Nao
indica quais provas haveriam e foram ignoradas pelos membros da CPI.
Simplesmente suscita a ddvida no espirito dos leitores que algo errado aconteceu.
Isto é desinformacéo.

Por tais motivos, ambas matérias sdo passiveis de limitacdo de contetdo, para que
figuem restritas ao terreno dos fatos. Nao é necessario retira-las por completo da
internet, mas apenas expurgar trechos que veiculam a opinido sem base fatica
alguma. Os trechos que correspondem aos fatos que ocorreram: 0 aumento
patrimonial, a denuncia, a instauracéo da CPI, o arquivamento da CPI sdo reais e
ndo merecem censura. Merecem-no apenas os trechos que tentam associar, sem
prova, o aumento patrimonial a ato de improbidade, o arquivamento irregular da CPI
para favorecer o representado.

Nestes termos, DEFIRO o pedido liminar em parte, e DETERMINO que:

i. Na matéria divulgada aos 22/09/2020 sob titulo “Patriménio de Lucas Pocay cresceu mais de
R$1,2 milhdo durante o mandato” o responsavel SUPRIMA: (a) o subtitulo “COINCIDENCIA”
e a expressdo “Vai uma pizza ai?”

ii. Na matéria divulgada aos 24/09/2020 sob o titulo “Vereadores aliados de Lucas Pocay

acabam com a CPI da Delfim Verde”, o responsavel SUPRIMA, o seguinte trecho:

“Interessante é que, durante todo esse mandato do legislativo, os vereadores foram

contrérios a criagcao de CPIs, e quando aconteceram, ndo apuraram coisa alguma. Mesmo

em casos de escandalo evidente como o da falsa Cooperativa de Cultura, os vereadores

trataram de abafar a dentncia, com intuito de resguardar a imagem do Executivo”

Fica advertido o responsavel pelo conteddo que, sem prejuizo de outras sancdes
civis e penais cabiveis, 0 ndo atendimento da ordem, implicara na retirada completa

das matérias mediante requisicéo ao provedor do site [} com.” O reclamado diz que as
matérias estao protegidas pela liberdade de pensamento, opinido, expressao e informacao
consagrados na Constituicdo Federal. Ndo tem razao. A Constituicdo Federal ndo consagra a
liberdade de pensamento, opinido, expressao e informacdo de forma absoluta. Ha limites para o
exercicio destes direitos. Os limites sdo a honra alheia e a verdade. Ninguém no exercicio destes
direitos pode ofender a honra alheia ou mentir.
O reclamado diz que a imprecisdo do conteido das matérias jornalisticas ndo autoriza juizo de
reprovacdao, pois ausente animo de ofender. Nao tem razao. Nao houve imprecisdo. Ocorreu ato
deliberado de associar 0 aumento patrimonial do reclamante as dentncias feitas por [l
O reclamado diz que apenas expos a multiplicagcdo do patriménio do reclamante e levantou
davidas quanto a apuracado da denudncia. O aumento do patriménio do reclamante é fato veridico.
Esta declarado por ele proprio a Justica Eleitoral. Nenhum mal hd em divulgar o fato. A matéria
nao foi reprovada por este ponto. Embora tente minimizar os efeitos do texto, o reclamado nao
levantou somente duvidas sobre a apuracéo a fundo da denuncia. A matéria acusou a Edilidade
de nado conduzir apropriadamente as investigacdes, de omitir-se no cumprimento do seu dever, de
encerrar agodadamente a CPI. Insinuou que tal proceder tem por fim ocultar a possivel origem
ilicita do aumento patrimonial do reclamante. Fez isso sem qualquer substrato fatico, baseado
apenas na opiniao do articulista.
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O reclamado defende que ha coincidéncia entre a aquisi¢do de terreno pelo reclamante no
empreendimento Royal Park Prime em 2017 e a dentncia feita por [JJlil; e que a coincidéncia
nao foi objeto de devida apuracéo pelo Ministério Publico. Nao tem razdo. O Ministério Publico
ouviu todos os envolvidos. Ouviu o denunciante, o reclamante, terceiros acerca dos fatos.
Analisou os documentos apresentados e nada apurou que poderia subsidiar sequer a abertura de
inquérito civil publico. O proprio denunciante expressamente declarou durante as investigacbes o
bem foi adquirido regularmente pelo reclamante. Como entéo sustentar que a “coincidéncia” ndo
foi objeto da devida apuragédo? Qual providéncia, no entender do reclamado, deveria ter tomado o
Ministério Publico para aprofundar as investigac6es e nédo foi tomada? O reclamado deveria
justificar sua opinido, ndo somente levantar suspeitas de trabalho mal feito. Se quer criticar a
atuacao do Ministério Publico deve dar razdes concretas para tanto. Simplesmente dizer que os
fatos ndo foram apurados, que as investigacbes nao foram aprofundadas, sem justificar tais
afirmacées, é concluir algo sem base alguma. E acusar sem prova. O jornalismo investigativo é
essencial para a democracia. Mas o jornalismo investigativo envolve descobrir documentos, ouvir
pessoas, colher evidencias que muitas vezes ndo chegaram as autoridades competentes. Nao é
isso que as matérias fazem. Elas simplesmente levantam ddvidas, questionam a idoneidade de
instituicdes, com base apenas na opinido do articulista.

O reclamado diz que o jornalismo ndo consiste simplesmente em transcrever fatos, mas em ser
também opinativo. Sim, é verdade. Mas a opinido jornalistica deve estar amparada em fato, nao
somente no que passa ha cabeca do jornalista. O jornalista tem compromisso com os fatos. A
constituicdo garante o direito a informacé&o verdadeira; ndo garante o direito a desinformacéo. O
reclamado diz que “terminar em pizza” é expressao popularmente consagrada para rotular
investigacBes que ndo chegam a um resultado pratico, quando politicos ndo sédo
responsabilizados, e que tal aconteceu na CPI da Delfim Verde. N&o tem razao. Como foi
colocado, a matéria ndo aponta: (a) a diligéncia a Camara deveria ter cumprido e ndo cumpriu; (b)
guem deveria ter sido ouvido e néo foi; (c) o que a Camara deveria ter feito para ser bem
sucedida na investigacéo, obtendo resultado diverso do Ministério Publico. Trata-se de simples
juizo de reprovagédo ao proceder da Edilidade, que ndo expde as premissas da conclusdo. Se ndo
havia sequer indicio da veracidade da dentncia, como concluiu o Ministério Pablico, por que a
Camara deveria dar prosseguimento a CPI? As matérias deveriam responder isso. O reclamado
diz que o arquivamento pelo Ministério Publico das investiga¢des ndo autoriza censurar a
liberdade de manifestacéo do pensamento. Nao foi isso que aconteceu. A premissa do argumento
esta errada. As matérias foram censuradas porque nao estdo alinhadas com a verdade; nao
porgue o Ministério PUblico arquivou a investigacdo. O arquivamento da investigacéo é a prova
gue nao havia substancia na denuncia. Se o jornal entende que a denuncia era séria, cumpria-lhe
apresentar a prova, ou apontar aonde o Ministério Publico e a Camara Municipal poderiam colhé-
las. As matérias nao fazem disso. Apenas criticam, desinformando.

O reclamado diz que as matérias se limitaram ao exercicio da critica inerente ao debate politico.
N&o tem razado. Por tudo o que ficou exposto acima, esta demonstrado que as matérias
extrapolaram o exercicio da critica responsavel. Elas associaram o aumento patrimonial do
reclamante a uma denuncia débil, despida de substancia, que sequer tinha substrato para dar
abertura a inquérito civil publico pelo Ministério Publico.

Por tais motivos, procede o pedido de direito de resposta, nos termos do artigo 58 da Lei de
Eleicbes.

O reclamado ndo cumpriu a deciséo liminar de retirar os trechos apontados das reportagens.
Conforme apontou os reclamantes nos embargos opostos, o trecho da segunda matéria sobre o
qual recaiu ordem de supressao, permanece acessivel. E possivel ter acesso ao seu conteido,
mediante iluminagdo com o mouse da 4rea tarjada em preto pelo jornal. Segue a prova, colhida
do site abaixo:

O reclamado descumpriu a ordem judicial, advertido que as matérias seriam por completo
suprimida em caso de desobediéncia. Em consequéncia, sera requisitado ao Facebook e ao
Godaddy a retirada integral imediata dos contetddos objeto das URLs apontadas. Em
consequéncia, ficam prejudicado os embargos opostos.
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Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido de direito de resposta, nos seguintes termos:
(a) o ofensor deverd divulgar a resposta do ofendido em até quarenta e oito horas apés sua
entrega em midia fisica, e devera empregar nessa divulgacdo o mesmo impulsionamento de
conteudo eventualmente contratado nos termos referidos no art. 57-C desta Lei e 0 mesmo
veiculo, espaco, local, horéario, pagina eletrénica, tamanho, caracteres e outros elementos de
realce usados na ofensa;

b) a resposta ficara disponivel para acesso pelos usuéarios do servi¢o de internet por tempo nao
inferior ao dobro em que esteve disponivel a mensagem considerada ofensiva c) os custos de
veiculacao da resposta correrdo por conta do ofensor.

Requisite-se ao Facebook e ao Godaddy a retirada imediata dos conteddos objeto das
URLs apontadas.

Oficie-se ao Ministério Publico para apurar crime de desobediéncia. Publique-

se. Registre-se. Intime-se.

Ourinhos, data da assinatura.
Juiz Eleitora
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