TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Séo Paulo

Registro: 2020.0000714568

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo Civel n°
1094244-02.2017.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante ----- , € apelada

ACORDAM, em 12% Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram provimento em parte ao recurso,
com determinacgéo, V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acoérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
JACOB VALENTE (Presidente) e CERQUEIRA LEITE.

Séao Paulo, 2 de setembro de 2020.

CASTRO FIGLIOLIA
RELATOR
Assinatura Eletrdnica

VOTO NO: 25132
APEL. N°: 1094244-02.2017.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO

fls. 766

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1094244-02.2017.8.26.0100 e codigo 1253E1CA1.
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SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTICA

JUIZ: DR. MARCIO TEIXEIRA LARANJO

OBJEGAO PRELIMINAR _ PRETENSAO DE REVOGAGAO

DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA CONCEDIDOS A
APELADA EM 1° GRAU DESCABIMENTO acervo dos autos que
se coaduna com a concessdo do favor legal que deve ser mantido

objecdo rejeitada.

OBJECAO PRELIMINAR _ INTEMPESTIVIDADE DOS
EMBARGOS NAO OCORRENCIA embargos opostos dentro do
prazo previsto no 675 do CPC imével que nédo foi adjudicado, alienado
por iniciativa particular, ou arrematado, pelo que os embargos foram
ofertados dentro do prazo legal inexisténcia de qualquer ressalva no
sentido de que a contagem do prazo, nos termos do referido dispositivo
legal, s6 se da na hipétese de o embargante desconhecer a existéncia da
constricdo como ndo € dado ao intérprete distinguir onde a lei
processual ndo o faz, é inevitivel que os embargos sejam considerados

tempestivos objecéo rejeitada.

EMBARGOS DE TERCEIRO ACOLHIDOS, COM
DETERMINACAO DE LEVANTAMENTO DA CONSTRIQAO
precedente rejeicdo, por falta de provas, do pedido formulado pelo
executado, de reconhecimento do imével como bem de familia
legitimidade para pugnar pela protecdo conferida pela lei ao bem de
familia que é da entidade familiar possibilidade de exame da questdo
nos presentes embargos qualidade de bem de familia
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demonstrada nos autos imovel localizado em bairro nobre da cidade de
Sdo Paulo, avaliado em quatro milhdes, quinhentos e cinquenta mil
reais circunstancia que torna possivel a penhora e alienagdo do bem de
familia com restricbes, com reserva de parte do valor para que a
apelante possa adquirir outro imével, em condic¢Ges dignas de moradia
solucdo que ndo implica violagao a dignidade da familia do devedor e
que, a0 mesmo tempo, impede que a prote¢do legal ao bem de familia
seja desvirtuada de modo a servir de blindagem de grandes patrimdnios
interpretacdo sistemética e teleoldgica do instituto do bem de familia
(Lei n° 8.009/90) penhora e alienagdo, com reserva do produto
remanescente para a aquisicdo de outro imovel, talvez mais modesto,
mas nem por isso de pouca qualidade bem que ndo podera ser alienado
por menos de 80% (oitenta por cento) do valor da avaliacdo atualizada
que, especificamente no caso dos autos, serd considerado preco vil
restricdo que faz com que o remanescente certamente seja suficiente
para aquisi¢ao de moradia apta a garantir padrdo similar de conforto ao
do imdvel penhorado reconhecimento do bem de familia mantido,
contudo, com a manutencéo da penhora para venda do bem penhorado
nos termos delineados recurso parcialmente provido, com

determinagé&o.

Vistos.

Trata-se de embargos opostos por ----- , Na qualidade
de terceira, em relacdo a penhora realizada nos autos da acdo de execuc¢do ajuizada por -
---- contra ----- e ----- (processo fisico n° 0162708-08.2011.8.26.0100). Em sintese, a
embargante alegou que tem a propriedade da fracdo de 50% do imovel penhorado (objeto
da matricula n® 31.198 do 13° CRI de S&do Paulo), no qual reside com sua familia desde
27/07/01, sendo que suas filhas tém cada qual a fracdo de 25% do imdvel. Sustentou que
a divida € de responsabilidade de Luiz David Travesso, seu ex-conjuge. A circunstancia

de ----- ndo ter conseguido provar nos autos da execucdo que o imdvel é bem de familia
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ndo faz coisa julgada. Defendeu a indivisibilidade do imével que tem a qualidade de bem
de familia. Postulou a concessédo dos beneficios da justica gratuita. Pediu o acolhimento

dos embargos para a cessacdo da constri¢do sobre o bem.

Em contestagdo (fls. 511/529), a embargada  sustentou,

preliminarmente a intempestividade dos embargos, a indevida concessdo dos beneficios
da justica gratuita e a incorrecdo do valor da causa. No mais, alegou que a execucao
preexistia a instituicdo do bem de familia na escritura publica e que tal inscricdo néo foi
levada a registro, ndo surtindo qualquer efeito. A impenhorabilidade do bem de familia é
relativa e no caso nédo se aplica, tendo em vista se tratar de edificacdo suntuosa, de alto
padrdo, cuja venda permitiria a aquisicdo de varios outros imdveis. Pediu a rejeicdo dos
embargos.
Os embargos foram acolhidos, determinado o levantamento da
penhora havida sobre o imovel descrito na inicial (sentenca de fls. 638/644).
Inconformada, a embargada interpds apelacdo (fls. 666/687).
Arguiu objecGes preliminares. A documentacdo trazida com a inicial ndo permitia
concluir pela hipossuficiéncia econémica sustentada pela apelada. Defendeu a
intempestividade dos embargos, porque a apelada tinha ciéncia da execucéo desde a época
em que era casada com o executado ----- , sendo que ela foi intimada pessoalmente da
penhora em 15/06/15 (fls. 282). No mais, dentre outros argumentos, sustentou que a
escritura publica de instituicdo de bem de familia ndo foi registrada. Alegou que a Camara
reconheceu a inexisténcia de qualidade de bem de familia do imdvel litigioso quando do
julgamento do agravo de instrumento n°® 216023696.2017.8.26.0000, interposto pelo
executado ----- aduziu a possibilidade de praceamento de bem de familia, com reserva de
50% por se tratar de imovel suntuoso. Pelo que exp6s, pugnou pelo provimento do recurso
para o fim de serem acolhidos seus inconformismos.
Em resposta (fls. 695/716), a apelada basicamente pediu que o
apelo fosse desprovido.
Por conta da crise sanitaria atual decorrente da pandemia do
5
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Covid 19, sem previsdo para o retorno das sessGes presenciais, a fls. 752 este relator
determinou a intimacgdo das partes para dizerem se mantinham a anterior oposi¢do ao
julgamento em sessdo virtual. Concedeu-se as partes caso houvesse concordancia com o
julgamento em sessdo virtual a possibilidade de oferecimento de memoriais, com a
indicacdo dos pontos que entendessem mais relevantes para a analise do recurso.

A apelada concordou com o julgamento em sessao virtual. Por
sua vez, a apelante ratificou sua oposicdo, sob o fundamento de que seu procurador
pretendia realizar sustentacdo oral em razdo da complexidade do litigio (cf. fls. 754 e
757/758).

E a sintese necessaria.

Por primeiro, consigne-se que em vista da insisténcia do
procurador da apelante em realizar sustentagdo oral, deu-se o encaminhamento dos autos
a mesa para inclusdo da apelacdo em pauta de julgamento em sessdo presencial ou em
sessdo virtual por teleconferéncia que comecou recentemente a ser realizada pela cadmara.
A sessdo se realizou em ambiente virtual e o procurador da apelante teve a oportunidade
de apresentar suas raz6es oralmente.

No mais, o recurso foi interposto dentro do prazo de 15 dias Uteis
contados da data da publicacédo da sentenca no DJE (cf. artigos 219, caput, 224, § 2°, 231
inciso VI e 1.003, § 5°, todos do CPC). A apelante ndo recolheu o preparo, mas em 1°
grau ela obteve o beneficio da gratuidade da justica. Passa-se, entdo, ao seu exame.

No tocante a insurgéncia quanto ao beneficio da justica gratuita
concedido a apelada em 1° grau, de serem reprisados os judiciosos fundamentos do i.
magistrado sentenciante: “Os documentos de fls. 29/53 foram minuciosamente
apreciados para o deferimento daquele pedido. Além disso, os fatos alegados pela
embargada sequer expressam a condicdo econdmica da beneficiaria. 1sso porque o fato
da embargante ter participado de um evento para langamento de uma joalheria ou de se
engajar, filiando-se a um partido politico, bem como ter participacéo societaria, ndo
traduzem a capacidade financeira da beneficiaria para suportar as despesas processuais.
Igualmente, o fato de a embargante ser coproprietaria de imével de alto 6
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valor venal fato este, inclusive, analisado quando do deferimento - ndo é suficiente para
revogar a decisdo... Assim, considerando que a impugnante ndo produziu provas ou
argumentos convincentes para sustentar eventual concessdo equivocada do referido
beneficio, mantenho a deciséo de fls. 501”.

Aos motivos do i. magistrado, acrescenta-se que também o fato
de a apelada ter constituido advogado particular para a defesa de seus interesses em juizo,
por si s6, ndo obsta a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Anote-se ainda que néo é so a fortuna do interessado ou 0
patriménio imobilizado dele que sdo fatores determinantes para a concessdo ou ndo do
beneficio. Também os dispéndios devem ser computados. E no caso dos autos, a apelada
demonstrou satisfatoriamente, na linha exposta com percuciéncia pelo i. magistrado de 1°
grau, fazer jus a gratuidade da justica, a0 menos por ora.

Sempre é conveniente relembrar: a circunstancia de o beneficio
ter sido mantido nessa oportunidade ndo impede, evidentemente, que o favor legal seja
futuramente revogado dentro do quinquénio, ap6s 0 manejo de regular impugnacao pelo
interessado, desde que o faga ndo s6 com ilagBes, mas com provas efetivas da cessacdo
do estado de necessidade do favorecido.

N&o ha que se falar em intempestividade dos embargos de
terceiro.

O art. 675 do CPC dispde: “Os embargos podem ser opostos a
qualquer tempo no processo de conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a
sentenca, e, no cumprimento de sentenga ou no processo de execucao, até 5 (cinco) dias
depois da adjudicacéo, da alienacé@o por iniciativa particular ou da arrematagdo, mas
sempre antes da assinatura da respectiva carta”.

O imovel ndo foi adjudicado, alienado por iniciativa particular, ou
arrematado. Consequentemente, ndo cabe qualquer discusséo sobre a tempestividade dos
embargos.

Né&o colhe o argumento da apelante, no sentido de que 0 “prazo

de 05 dias previsto no caput do Art. 675 do CPC é um privilégio legal somente quando 7

Apelacio Civel n® 1094244-02.2017.8.26.0100 - S&o Paulo - VOTO N° 25132

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por ANTONIO MARIO DE CASTRO FIGLIOLIA, liberado nos autos em 03/09/2020 as 15:38 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1094244-02.2017.8.26.0100 e codigo 1253E1CA1.



PODER JUDICIARIO
SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA

houver certeza que o terceiro 'in casu' a Apelada fora surpreendida” (fls. 673). N&o ha
qualquer ressalva no dispositivo legal nesse sentido, de forma a dar suporte a tese. Como
ndo é dado ao intérprete distinguir onde a lei processual ndo o faz, é inevitavel que os
embargos sejam considerados tempestivos.

Em verdade, a contagem do prazo a partir da ciéncia do terceiro
embargante sobre a constri¢do so se d& quando, a época, a adjudicacdo ou a alienacgéo,
ou a arrematacao j& ocorreu ha mais de cinco dias. Ou seja, a data da ciéncia da constri¢do
pelo terceiro embargante so € considerada para se dilatar o prazo do art. 675 do CPC, nédo
para encurta-lo. Nem poderia ser diferente. Se fosse considerada extemporanea qualquer
providéncia depois dos cinco dias sem que 0 embargante sequer soubesse da acao, da
execucao ou de qualquer gravame sobre bem de sua propriedade, ele teria perdido o prazo
antes de cientificado sobre a necessidade de tomar providéncias para a protecdo de seu
patriménio indevidamente ameacado. Trata-se de hipdtese ilégica que claramente
acarreta violacdo ao devido processo legal mais especificamente ao direito
constitucionalmente assegurado a ampla defesa.

Prossegue-se.

E necessario relembrar que precedentemente a Camara rejeitou o
pleito de reconhecimento do imovel como bem de familia, quando do julgamento do
agravo de instrumento n°® 2160236-96.2017.8.26.0000 interposto pelo executado Luiz
David. A ementa do julgado tem o seguinte teor:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL PENHORA DE BEM IMOVEL LEGALIDADE
insurgéncia em face da decisdo pela qual foi reconhecida a precluséo a
respeito da caracterizacdo do imoével penhorado como bem de familia,
bem como afastada a alegacao de impossibilidade de penhora pelo fato
de ter havido a doagédo da quota parte do agravante para suas filhas
doacdo ocorrida ap6s a citacdo do agravante e a penhora do imovel
ineficacia em relacéo a agravada alegacéo de impenhorabilidade por

se tratar de bem de familia descabimento instituicdo de bem de 8
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familia voluntario (arts. 1.711 e seguintes do Cadigo Civil)
posteriormente ao débito, ao ajuizamento da execucao e até mesmo a
penhora circunstancia que afasta a protecao legal, nos termos do art.
1.715 do Cadigo Civil bem de familia legal (Lei n° 8.009/90) alegacao
ja deduzida e afastada no processo de origem por decisdo preclusa
impossibilidade de renovacédo de questbes ja decididas art. 505 do
CPC/2015 ainda que assim ndo fosse, ndo restou demonstrada a
qualidade de bem de familia do imdvel penhorado auséncia de qualquer
elemento de prova a indicar que o bem penhorado é o Unico imdvel
utilizado como moradia permanente da familia do agravante, nos termos
do art. 5°da Lei n.° 8.009/90 agravo desprovido” (Rel. Castro Figliolia,
j. em 06/12/2017, v.u.).!

Assentou-se no referido acorddo: 'N&o colhe a alegacéo deduzida
pelo agravante de que a penhora ndo pode subsistir porque a cota parte de 50% do imovel
foi doada as suas filhas por ocasido de seu divorcio. A referida doacao é ineficaz em
relacdo a credora agravada, visto que ocorrida em 2016 (fls. 453/465), quando o bem ja
estava penhorado. Com efeito, conforme se verifica a fls. 88, 98/100 e 165 do
instrumento, o imovel foi objeto de arresto em 13.02.2012, convertido em penhora em
13.03.2013. A penhora foi averbada na matricula do imdvel em 23.09.2015, mas o
ajuizamento da execucao ja tinha sido averbado em 16.09.2011 (fls. 281/290). Também
descabida a alegacé@o de impenhorabilidade em razéo da instituicdo de bem de familia
voluntario. Antes do desate de tal questdo, porém, convém tecer algumas observacdes
acerca da diferenca entre a protecdo conferida ao bem de familia na Lei n® 8.009/90 e
aquela prevista no Cddigo Civil. O chamado bem de familia convencional ou voluntario

esta previsto nos arts. 1.711 e seguintes do Codigo Civil e diz respeito a possibilidade de

! Participaram do julgamento os i. Desembargadores Jacob Valente (Presidente, com voto) e Tasso Duarte
de Melo.
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0s conjuges ou a entidade familiar, mediante escritura pdblica ou testamento, isentar

imovel urbano ou rural utilizado como residéncia da 9

familia da execugdo por dividas posteriores a sua instituicdo. O bem de familia voluntario
ndo pode ultrapassar o limite de 1/3 do patriménio liquido existente ao tempo da
instituicdo e € constituido pelo registro de seu titulo no Registro de Imoveis, nos termos
dos arts. 1.711 e 1.714 do Cddigo Civil. J& o bem de familia legal, regulado pela Lei n°
8.009/90, independe de instituicdo em cartdrio e livra da constri¢ao por dividas o imovel
utilizado como moradia da familia. A garantia do bem de familia legal € menos formal
que a do bem de familia voluntério, porquanto protege a residéncia da entidade familiar
independentemente de registro. Por outro lado, justamente por exigir o prévio registro,
0 bem de familia voluntario néo sofre as mesmas restri¢cdes que incidem sobre a espécie
legal, previstas no art. 3° da Lei n® 8.009/90. O bem de familia do Codigo Civil admite
constricéo judicial apenas para garantir dividas anteriores a sua constituicao, dividas
provenientes de tributos relacionados ao proprio imovel ou de despesas condominiais,
nos termos do art. 1.715 do Cddigo Civil. Também ndo ha que se falar em penhora do
bem de familia voluntario porque suntuoso. Isto porque o limite quanto ao valor do bem
ja constitui condicdo para sua protecdo. Com efeito, conforme previsto no art. 1.711 do
Cadigo Civil, o valor do imével inscrito como bem de familia ndo pode ultrapassar 1/3
do patrimdnio liquido dos seus instituidores existente ao tempo da institui¢cdo. Pois bem,
no caso dos autos, além de ndo ter havido a devida averbacéo da escritura publica da
instituicdo do bem de familia junto a matricula do imovel, verifica-se que, ainda que
considerada a data da lavratura da escritura (28.09.2011), esta € posterior a data do
débito exequendo (24.04.2009 fls. 38) e até mesmo a data do ajuizamento da execucao
(04.07.2011). Conforme ja anotado, nos termos do art. 1.715 do Cdadigo Civil, o bem de
familia instituido voluntariamente é isento de execucao apenas por dividas posteriores a

sua instituicdo, ressalvadas as que provierem de tributos relativos ao prédio, ou de
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despesas de condominio. Por conta disso, ndo ha que se falar em impenhorabilidade
devido a instituicdo de bem de familia voluntario. Nao colhe igualmente a alegacéo de
impenhorabilidade em razdo da protecdo legal ao bem de familia (Lei n® 8.009/90). A
defesa em referéncia j& foi suscitada pelo agravante (fls. 400/406) e afastada nos autos

de origem por decisdo 10

preclusa, proferida em 11.11.2016 (fls. 417). A circunstancia de se tratar de questao de
ordem publica ndo pode eternizar a discussdo a respeito do bem de familia, o que
fatalmente ocorreria se fosse dada ao agravante a possibilidade de alega-la
repetidamente, a qualquer tempo, enquanto perdurasse o processo. Nessa inaceitavel
hipbtese, 0 andamento processual seria atravancado em evidente afronta aos principios
constitucionais da seguranca juridica, da celeridade e da duragdo razoavel do processo.
Nos precisos termos do art. 505 do Codigo de Processo Civil/2015, ndo é possivel a
renovacao de questdes ja decididas relativas a mesma lide. Ainda que se reconhecesse a
possibilidade de discussdo da questao no presente recurso, seria caso de se concluir que
0 agravante ndo logrou éxito em comprovar que o imovel constrito se enquadra no
conceito legal de bem de familia. Dispoe o art. 5°da Lei n.° 8.009/90 que “para os efeitos
de impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se residéncia um unico imoével
utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente”. No caso em
tela, 0 agravante ndo trouxe qualquer elemento de prova para demonstrar que o imovel
constitui residéncia de sua familia (ex-esposa e filhas). Com efeito, ndo ha nos autos um
Unico documento que ao menos indique que o agravante atualmente utiliza o imével
penhorado como sua moradia permanente. Em suma, pelos motivos alinhavados, nédo se
verifica razao alguma para desconstituicdo da penhora do bem imovel, de modo que deve
prevalecer a decisdo recorrida’.

Assim anotado, a questdo a respeito da existéncia ou ndo do bem
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de familia, a par de sua capital importancia dentro do ordenamento juridico do pais, ndo
pode se eternizar, com sucessivas arguicoes pelo devedor.

Né&o obstante, como todo membro é legitimado para proteger 0s
interesses da entidade familiar, admite-se que seja renovada a discussao a respeito de um
dado imdvel se tratar ou ndo de bem de familia, nos termos dispostos na Lei n° 8.009/90.
Mais ainda quando quem apresenta a objecdo é a meeira na condigcdo de terceira ndo
devedora caso da apelada. Por isso, a decisdo precedente da camara nao se apresentava
como obstaculo para que a apelada renovasse a alegacao.

No mais, destacou-se na sentenga: “Incontroverso nos autos o

11

fato de o imovel penhorado ser destinado a moradia da embargante e suas filhas.
Insurge-se a embargada apenas quanto a Escritura Publica de Instituicdo de Bem de
Familia (fls. 60/65), por ter sido realizada ap06s a propositura da acdo que ensejou a
penhora, bem como pela auséncia de seu registro na matricula do imével. Em que pese
nao ter sido levado ao registro ou que a constituicdo do bem de familia ter se realizado
posteriormente a propositura da execucdo, a embargante logrou éxito em demonstrar
que tal bem é destinado a moradia de sua familia ha mais de 15 anos, fato este, portanto,
anterior até mesmo a constituicao do titulo objeto de execucdo, realizado em 2.009 (fls.
92). E 0 que se depreende das fls. 54/59 e 66 e, repise-se, restou incontroverso. Assim,
vislumbra-se, 'in casu’, que o imovel em questdo merece a protecao consagrada pela Lei
n° 8.009, de 29 de Marco de 1990, uma vez que preenche os requisitos consignados em
seu artigo 1°. Ademais, o fato do imével se tratar de um bem suntuoso nédo impede o
alcance da supracitada lei, visto que esta ndo trouxe qualquer limitagdo no que concerne
ao valor venal para que fosse conferida a impenhorabilidade aos bens de familia.
Entendimento este pacifico no Superior Tribunal de Justica: 'RECURSO ESPECIAL -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM
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AGAO DE COBRANCA POR DESPESAS DE MANUTENCAO E MELHORIAS DE

LOTEAMENTO - PRETENSAO DE PENHORA DO UNICO BEM DE PROPRIEDADE
DA EXECUTADA SOB A ALEGACAO DE TRATAR-SE DE IMOVEL DE LUXO

(ALTO VALOR) - TRIBUNAL A QUO QUE MANTEVE O INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE PENHORA DA UNIDADE HABITACIONAL INDIVIDUAL ANTE O NAO
ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES DE EXCEQAO A ALUDIDA GARANTIA
(IMPENHORABILIDADE). IRRESIGNACAO DO EXEQUENTE. Hipdtese:
Controversia envolvendo a possibilidade de reinterpretacdo do instituto da
impenhorabilidade do bem de familia com vistas a alargar as hipoteses limitadas,
restritas e especificas de penhorabilidade descritas na legislacdo propria, ante a
arguicdo de que o imovel é considerado de alto valor. 1. O bem de familia obrigatério
esté disciplinado na Lei n° 8.009/90 e surgiu com o objetivo de proteger a habitacéo da

familia, considerada, pela Constituicédo Brasileira, elemento nuclear da sociedade. 2. 12

Em virtude do principio da especificidade 'lex specialis derogat legi generali’, prevalece
a norma especial sobre a geral, motivo pelo qual, em virtude do instituto do bem de
familia ter sido especificamente tratado pelo referido ordenamento normativo, é
imprescindivel, tal como determinado no proprio diploma regedor, interpretar o trecho
constante do caput do artigo 1° 'salvo nas hipoteses previstas nesta lei’, de forma
limitada. Por essa razdo, o entendimento do STJ € pacifico no sentido de que as ressalvas
a impenhorabilidade ao bem de familia obrigatorio, é sempre conferida interpretacao
literal e restritiva. Precedentes. 3. A lei ndo prevé qualquer restricdo a garantia do
imovel como bem de familia relativamente ao seu valor, tampouco estabelece regime
juridico distinto no que tange a impenhorabilidade, ou seja, os imoveis residenciais de
alto padrédo ou de luxo ndo estdo excluidos, em razdo do seu valor econémico, da
protecdo conferida aos bens de familia consoante os ditames da Lei 8009/90. [...] 7.
Recurso especial desprovido' (REsp 1351571/SP, Rel. Ministro
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LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acord&o Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,

julgado em 27/09/2016, DJe 11/11/2016). Logo, os elementos constantes nos autos
indicam que o imével penhorado merece a protecao legal prevista no artigo 1° da Lei n°
8.009/90, porquanto seja utilizado pela autora como moradia familiar. Assim, de rigor
acolher o pedido”.

Conforme depreendeu o i. magistrado de 1° grau, a documentacéo
que acompanhou a exordial fez ver que a apelada realmente reside no imével penhorado.
Nesse sentido, de se conferir o logradouro do imoével informado na procuracao outorgada
pela apelada ao seu procurador (fls. 28), bem como as contas de consumo e documentos
escolares de fls. 37 e segs. Também é prova a respeito a certidao de fls. 258, pela qual se
tem que a apelada foi encontrada pelo oficial de justica no imovel.

Por outro lado, a apelante ndo apresentou 0 menor indicio capaz
de infirmar as provas referidas. Tampouco sustentou que o caso se enquadra em alguma
das excec0es previstas no art. 3° da Lei n® 8.009/90.

Deste modo, foi feita prova de que a apelada reside no imével

13

penhorado desde antes da constri¢do, o que faz com que se qualifique efetivamente como
bem de familia nos termos preconizados pelo referido diploma legal independentemente
da deciséo anterior desta cdmara fundada em insuficiéncia probatoria.

De resto, como visto na transcri¢do de trecho da r. sentenca, O i.
magistrado de 1° grau entendeu que a protecao da Lei 8.009/90, ressalvadas as exce¢Oes
nela expressamente contidas, ndo fazia distingdo entre imovel suntuoso ou ndo. Se o
imdvel se caracteriza como bem de familia e se ndo se trata de divida excepecionada pela
lei, ele automaticamente deve ser reconhecido como impenhoravel, independentemente
do seu valor de mercado.

Respeitado o referido entendimento do culto prolator da sentenca,
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dele ndo se comunga. E que acaba por permitir que a protecdo legal ao bem de familia
seja desvirtuada de modo a servir de blindagem de grandes patrimoénios

Em realidade, ha presentemente um abrandamento da protecao
concedida pela lei, em observancia a outros principios de ordem constitucional. Os
defensores da referida linha sustentam que a circunstancia de se tratar de bem de familia
ndo impede a penhora de todo e qualquer imovel, independentemente de ser ou nédo
suntuoso. Desde que a expropriacdo se dé com com cautelas adicionais de forma a
preservar o principio da dignidade da pessoa humana, ela tem sido aceita.

A garantia de impenhorabilidade decorrente da Lei 8.009/90 tem
por escopo assegurar, como dito, a dignidade do devedor e de sua familia.

O imdvel utilizado como moradia é protegido da expropriacgao,
como regra, para pagamento de dividas, sempre com a finalidade de se garantir a moradia
digna para o nucleo familiar. Essa ¢ a “ratio legis”. Ndo a invulnerabilidade pura e simples
do patrimonio da pessoa.

Partindo-se de uma interpretacdo sistematica e teleolégica do
instituto juridico em apreco, ndo se pode permitir que a protecdo com foco na dignidade
da pessoa humana seja desvirtuada de modo a assegurar que imoveis de elevadissimo

valor permanegam intocados, em detrimento do credor.

14

A solucéo que se encontrou para o problema vai nessa linha: o
imdvel de alto valor, ainda que reconhecido como bem de familia, pode ser penhorado e
alienado, desde que com a garantia de reserva, ao devedor ou ao terceiro meeiro, de parte
suficiente do valor alcangado, para que possa adquirir outro imovel que propicie a familia
moradia talvez ndo tdo luxuosa, mas tdo digna quando a proporcionada pelo bem
constrito.

Se a moradia foi elevada constitucionalmente a direito social,
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como se verifica do artigo 6° da Carta Magna, isto ndo significa que se trata de direito
absoluto. Alias, em nosso ordenamento néo existe direito absoluto. Nem o direito a vida
certamente dos mais importantes direitos em termos ontol6égicos o é, dado que se admite
a aplicacdo da pena de morte em tempo de guerra (art. 47 da CF).

Todo direito fundamental como sé&o os direitos sociais , em
colisdo com outros direitos do mesmo jaez, deve ser ponderado, de forma a se obter a
preservacao de ambos, na medida do possivel. Nessa esteira, antes de tudo, o interprete
deve buscar evitar a aniquilacdo de quaisquer dos direitos colidentes. No mais, nesse
exercicio de ponderacdo entre valores contrapostos, ndo se pode prestigiar o
desvirtuamento da razdo da protecdo legal. O desvirtuamento leva ao abuso do direito
néo tolerado em nosso ordenamento.

Nessa linha, abrandou-se recentemente até mesmo a protecédo
legalmente assegurada ao salario. Cada vez mais, tem se admitido a penhora de parte dele,
n&o obstante a vedacao expressa contida no art. 7°, X da Constituicdo Federal e, no &mbito
infraconstitucional, no art. 833, IV do Cddigo de Processo Civil/2015. Desde que
assegurado o principio da dignidade da pessoa humana, permite-se a penhora de
percentual do salério, na linha do seguinte julgado da Corte Especial do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.

IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649, IV.

DIVIDA NAO ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO 2°.
EXCEC}AO IMPLICITA A REGRA DE IMPENHORABILIDADE. 15

PENHORABILIDADE DE PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS.
BOAFE. MINIMO EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE
SUA FAMILIA. 1. Hipétese em que se questiona se a regra geral de
impenhorabilidade dos vencimentos do devedor estd sujeita apenas a
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excecdo explicita prevista no paragrafo 2° do art. 649, 1V, do CPC/73 ou
se, para além desta excec¢ao explicita, € possivel a formulacéo de excecao
nao prevista expressamente em lei. 2. Caso em que o0 executado aufere
renda mensal no valor de R$ 33.153,04, havendo sido deferida a penhora
de 30% da quantia. 3. A interpretacdo dos preceitos legais deve ser feita
a partir da Constituicdo da Republica, que veda a supressdo injustificada
de qualquer direito fundamental. A impenhorabilidade de salarios,
vencimentos, proventos etc. tem por fundamento a protecdo a dignidade
do devedor, com a manutencao do minimo existencial e de um padrao de
vida digno em favor de si e de seus dependentes. Por outro lado, o credor
tem direito ao recebimento de tutela jurisdicional capaz de dar
efetividade, na medida do possivel e do proporcional, a seus direitos
materiais. 4. O processo civil em geral, nele incluida a execucéo civil, é
orientado pela boa-fé que deve reger o comportamento dos sujeitos
processuais. Embora o executado tenha o direito de ndo sofrer atos
executivos que importem violacdo a sua dignidade e a de sua familia, ndo
Ihe é dado abusar dessa diretriz com o fim de impedir injustificadamente
a efetivacdo do direito material do exequente. 5. S6 se revela necesséria,
adequada, proporcional e justificada a impenhorabilidade daquela parte
do patriménio do devedor que seja efetivamente necessaria a manutencao
de sua dignidade e da de seus dependentes. 6. A regra geral da
impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, 1V,
do CPC/73; art. 833, 1V, do CPC/2015), pode ser excepcionada quando
for preservado percentual de tais verbas capaz de dar guarida a dignidade

do devedor e de sua 16
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familia. 7. Recurso ndo provido” (EREsp 1582475/MG, Rel. Min.

Benedito Goncalves, Corte Especial, julgado em 03.10.2018, DJe
16.10.2018).

Sobre a questédo da dignidade da pessoa humana, confira-se
trecho do voto da Ministra Nancy Andrighi da mesma corte:

“6. Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte vem evoluindo no
sentido de admitir, em execucao de divida ndo alimentar, a flexibilizacao
da regra de impenhorabilidade quando a hipdtese concreta dos autos
revelar que o bloqueio de parte da remuneracdo ndo prejudica a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia. 7. Busca-se, nesse
contexto, harmonizar duas vertentes do principio da dignidade da pessoa
humana de um lado, o direito ao minimo existencial; de outro, o direito a
satisfacdo executiva. 8. Sob essa Otica, a aplicacdo do art. 649, IV, do
CPC/73 exige um juizo de ponderacdo a luz das circunstancias que se
apresentam caso a caso, sendo admissivel que, em situacdes excepcionais,
se afaste a impenhorabilidade de parte da remuneracéo do devedor para
que se confira efetividade a tutela jurisdicional favoravel ao credor. 9.
Tem-se, assim, que a regra da impenhorabilidade pode ser relativizada
quando a hipotese concreta dos autos permitir que se bloqueie parte da
verba remuneratoria, preservando-se o suficiente para garantir a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia” (STJ, RESp
1.658.069/GO, Rel. Min. Nancy Andrighi, 33 T., v.u., j. 14.11.2017, DJe
20.11.2017).

Ora, arelativizacdo da protecdo constitucional, inclusive do
salario também deve se dar no que concerne ao direito a moradia, sempre pela perspectiva
do principio da dignidade humana. Ontologicamente, ndo ha diferenca entre os valores
protegidos.
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E a dignidade da pessoa humana que deve ser preservada, nio a
intocabilidade de toda e qualquer moradia, valha o quanto valer.

No caso dos autos, pode até haver alguma discussdo sobre a
afirmacdo de o imdvel ser suntuoso ou ndo. O i. magistrado de 1° grau considera o imovel
suntuoso, apesar de ter concedido a protecdo da Lei 8.009/90 com relagdo ao bem.

Discorre-se sobre o conceito melhor seria falar em nogéo.

Imovel suntuoso é o imével de luxo, de alto padrao.

A observacao concreta permite dizer se um imdvel é suntuoso ou
ndo, mas existe uma area nublada entre as duas situacdes consideradas aqui de forma
pragmatica.

Evidentemente, ndo ha davidas que é um imdvel suntuoso uma
mansao situada em terreno amplo que apresenta esmerado trabalho de jardinagem, erigida
em bairro nobre, com enorme area construida, dotada de equipamentos luxuosos e cujo
valor atinja a casa das dezenas de milhdes de reais. Também ndo ha duvidas que um
imovel de poucos metros quadrados de area construida, com acabamento simples, situado
em um bairro popular, ndo ostenta tal caracteristica muito ao contrario.

O imdvel objeto da acdo ndo se enquadra nos exemplos do
pardgrafo anterior. Ndo é uma mansdo, mas também ndo é um humilde apartamento de
periferia.

Como dito acima, existe uma zona cinzenta entre o que é um
imdvel suntuoso e o que ndo é. Aparentemente, o imdvel da apelada da acdo se encontra
nessa faixa.

Para o perito judicial, o imével ndo é suntuoso, mas de padrao
médio (fls. 373), ndo obstante o tenha avaliado em R$ 4.550.000,00 (em abril de 2016 cf.
fls. 429 do laudo).
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Ainda que imdvel de padrdo médio para o perito; para o i.
magistrado sentenciante € suntuoso , ele tem expressivo valor de mercado.

A expropriacdo do bem, sem sombra de davidas, permitird a

18

quitacdo integral do crédito exequendo.

Em dezembro de 2018, o valor atualizado do crédito exequendo
era de R$ 593.591,30 (fls. 507). Em principio, com a atualizagdo de acordo com a tabela
de célculos deste Tribunal e 0 acréscimo de juros de mora de 1% a.m., em maio de 2020
o valor atualizado seria de R$ 728.892,91. Trata-se de valor muito inferior ao do bem,
encontrado para meados de 2016.

Diante desse quadro, a alienacdo do bem de familia certamente
propiciarad reserva de valor mais do que suficiente para aquisicdo de moradia apta a
garantir padrdo de conforto equivalente aquele que a apelada disp6e no imével penhorado
talvez, mas ndo certamente, um pouco mais modesto. Diga-se, de passagem, que falar em
imdvel modesto nesta faixa de preco é muito mais forca de expressao.

Considerado que o imovel é comprovadamente a residéncia da
apelada e das filhas donatarias da meagdo do executado; a doacdo néo teve eficacia com
relacdo a apelante , a permissdo da alienacdo deve se dar com cautelas adicionais, diversas
daquelas que se teria se 0 bem ndo ostentasse tal condicao. Tais cautelas sdo alinhavadas
na sequéncia.

Antes de tudo, o valor da avaliagdo (havida em 2016, relembre-
se) devera ser corrigido. Caso as partes ndo concordem a correcdo pura e simples da
avaliacdo, devera se proceder a reavaliagdo em complemento do bem. Para a tarefa, é
aconselhavel mas n&o obrigatdria a utilizagdo do mesmo profissional que fez a avaliagdo
originaria. A razdo é obvia: o custo do servico complementar serd menor do que o

dispéndio com outro profissional.
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O bem ndo podera ser alienado por menos de 80% (oitenta por
cento) do valor da avaliacdo que, especificamente no caso dos autos, sera considerado
preco vil. O limite elevado se justifica para se evitar a minima possibilidade de o produto
final da venda judicial ndo permitir que a apelada adquira bem imovel que possa servir
de moradia digna para ela e para seus familiares, bem como que né&o proporcione valor

suficiente para liquidar o crédito exequendo (R$ 593.591,30 em 19

dezembro de 2018 cf. fls. 507).

Tais medidas que ora ficam determinadas garantirdo a apelada
quantia suficiente para aquisi¢do de nova moradia, de padrdo analogo ao bem penhorado.
Ainda que um pouco mais simples, ainda de padrdo elevado ou padrdo médio na
definicdo do perito. Prosseguir na expropriacdo sem essas ressalvas poderia vulnerar o
postulado da dignidade humana e o ato expropriatério poderia se desvirtuar e se
apresentar como mera punic¢do indireta para quem nao ¢é devedora.

A suma do que se expds. E o caso de manutencio da penhora,
permitido o praceamento do bem, com a posterior entrega a apelada da meacao, bem como
as filhas do que remanescer depois de quitado o valor exequendo, para que ela(s)
possa(m) adquirir outra moradia. Fica determinado ainda que se faca a atualizacdo da
avaliagdo, como explicitado, bem como que a alienagéo s6 podera se dar por valor igual
ou superior a 80% (oitenta por cento) da avaliagao.

Houve sucumbéncia reciproca, o que se depreende das limitacdes
sérias impostas ao praceamento do bem. A compensacdo dos honorarios advocaticios é

vedada, nos termos do artigo 85, § 142 do CPC.

A fixacdo dos honorérios advocaticios em 10% do valor causa

2 Artigo 85, § 14 do CPC: “Os honorarios constituem direito do advogado e
tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo
vedada a compensacao em caso de sucumbéncia parcial”.
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que resultaria em R$ 36.911,767 se mostra exorbitante para a hipotese. De resto, o valor
da causa ndo poderia mesmo ser base de célculo em vista da sucumbéncia reciproca que
implicou ganhos e perdas de lado a lado, de certo modo inestimaveis. Dessa forma, nos
termos do artigo 85, 88 29, 8° e 11, do CPC, os honorérios advocaticios devidos pelas
partes aos procuradores contrarios sdo fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com
correcdo pela tabela de calculos deste tribunal, a partir da publicacdo do acordao.
Do pagamento de tais verbas, a apelada esté isenta, salvo se
cessados, no quinquénio, os motivos que deram ensejo a concessdo da gratuidade da

justica a ela, nos termos do § 3° do artigo 98 do CPC.
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Cada parte arcara com a metade das custas processuais aqui
também observada a gratuidade da justica a qual faz jus a apelada.
Nestes moldes, da-se parcial provimento ao recurso, com

determinacéo.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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