Processo: 5434651-59.2019.8.09.0051

PODER JUDICIARIO
12 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Avenida Olinda com Avenida PL-3, Qd. G, Lt. 04, Parque Lozandes, Goiania-GO - 5228791

Processo: 5434651-59.2019.8.09.0051
Origem: 10° Juizado Especial Civel — Goiania
Natureza: Recurso Inominado

Recorrente: Pagseguro Internet S/A

Advogado: e Outros

Recorrido: e

Advogado: Pitagoras Lacerda dos Reis

Relatora; Alice Teles de Oliveira

EMENTA: RECURSO INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA. INTERMEDIACAO DE TRANSACOES COMERCIAIS.
PAGSEGURO. VENDA DE MERCADORIAS POR MEIO DE CARTAO MAGNETICO.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES STJ.
OPERACAO CONTESTADA (CHARGEBACK). REPASSES NAO REALIZADOS AO
VENDEDOR. RESPONSABILIDADE DA PRESTADORA DE SERVICOS POR RISCO
INERENTE AO PROPRIO NEGOCIO. DANO MATERIAL COMPROVADO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Recurso inominado interposto por Pagseguro Internet S/A (evento 17) em face de
sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito do 10° Juizado Especial Civel da
comarca de Goiania — GO (evento 13) que julgara parcialmente procedentes os
pedidos iniciais para condenar a empresa reclamada ao pagamento de indenizacéo
por danos materiais no valor de R$ 19.730,00 (dezenove mil, setecentos e trinta
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reais) por ndo repassar a parte autora valor relacionado a intermediacdo de vendas
ocorridas por meio de cartdo magnético.

Em apertada sintese, depreende-se da exordial a contratacdo pela parte autora
dosservicos de intermediacdo de transacdes comerciais fornecido pela empresa
reclamada, sob a promessa de se tratar de um sistema livre de fraudes e seguro.
Aduz os autores a venda de animais (filhotes caninos) para a mesma pessoa por
meio de cartbes de crédito distintos, apdés aprovacao realizada pela empresa
demanda.

Entretanto, sob a alegacdo de que o cliente que adquirira 0os animais havia cancelado
do pagamento por néo ter recebido os cachorros, omitiu o repasse de valores. Pugna
por indenizagcdo material de R$ 19.730,00 (dezenove mil, setecentos e trinta reais) e
extrapatrimonial no montante de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais).

3.

Insurge a parte recorrente alegando a ndo incidéncia do Cadigo de Consumidor ao
caso em analise, bem como, afirmando que a auséncia de repasse se dera devido
a contestacdo realizada pelo comprador final diretamente a administradora de
cartbes, afirmando que n&o recebeu as mercadorias, conforme procedimento
denominado chargeback.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em regra, o Codigo de
Defesa do Consumidor ndo se aplica nos casos em que 0 produto ou servico €
contratado para a implementacdo da atividade econdmica, por nao restar
configurado o destinatario final da relacdo de consumo (Teoria Finalista).
Entretanto, de forma excepcional, admite-se o abrandamento da mencionada regra
guando evidencia-se a vulnerabilidade da pessoa juridica.

A Corte Superior tem evoluido para uma aplicacdo temperada da Teoria Finalista,
0 que a doutrina tem denominado Finalismo Aprofundado, que consiste em admitir-
se que, em determinadas situagdes, a pessoa juridica que adquirira o produto ou
servigo possa ser equipara a condicdo de consumidor por encontrar-se em situagao
de vulnerabilidade frente ao fornecedor, conforme referéncia principiolégica da
Politica Nacional das Relacdes de Consumo estampada no artigo 49, inciso |, do
CDC. (REsp 1195642/RJ, Relatora Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
21/11/2012).

Pertinente coligir entendimentos da mencionada Corte: “(...) Em uma relagéo
interempresarial, para além das hipéteses de vulnerabilidade ja consagradas pela
doutrina e pela jurisprudéncia, a relacdo de dependéncia de uma das partes frente
a outra pode, conforme o caso, caracterizar uma vulnerabilidade legitimadora da
aplicacéo da Lei 8.078/90, mitigando os rigores da teoria finalista e autorizando a
equiparacao da pessoa juridica compradora a condicdo de consumidora.” Agint no
AREsp 1415864 / SC, Terceira Turma, Relatora Min. Nancy Andrighi, DJe
07/05/2020. Nesse mesmo sentido, “(...) A jurisprudéncia desta Corte tem mitigado
0s rigores da teoria finalista para autorizar a incidéncia do CDC nas hipéteses em
gue a parte (pessoa fisica ou juridica), embora ndo seja tecnicamente a destinataria
final do produto ou servico, se apresente em situacdo de vulnerabilidade.” Agint no
AREsp 1480596 / PR, Terceira Turma, Relator Min. Moura Ribeiro, DJe 19/02/2020.
Ainda,

“...). Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o Codigo de Defesa
do Consumidor ndo se aplica no caso em que o0 produto ou servigo é contratado para

Tribunal de Justig¢a do Estado de Goiéas

Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 08/09/2020 18:11:54

Assinado por ALICE TELES DE OLIVEIRA

Validacdo pelo cdédigo: 10473568067627357, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

rotaensn

SIVIDAdSE SOAVZINL SOd TYSINOTE VINAL -

‘e3eg - SIHY SOd VAJIADVTI SYIOODVLIA

T0:ST:8T 020Z/60/¥%1

I9AT) TeTOoodsSH OpRZTIN, Op O3USWIPD0IJ

opebTnpy we ojTsuex] opuepaenby

:IOTeA

:Z0pedTITSSeTD | 00°0EL LE $¥



Processo: 5434651-59.2019.8.09.0051

implementacéo de atividade econdémica, ja que nao estaria configurado o destinatario
final da relacdo de consumo (teoria finalista ou subjetiva). Contudo, tem admitido o
abrandamento da regra quando ficar demonstrada a condicdo de hipossuficiéncia
técnica, juridica ou econbmica da pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a
aplicagcdo das normas do CDC (teoria finalista mitigada).” Agint no AREsp 1545508 / RJ,
QUARTA TURMA, Relator Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe 18/02/2020. (Grifei)

7.

10.

11.

12.

13.

Desse modo, o conceito do Finalismo Aprofundado € a presuncao
devulnerabilidade, aquela situacdo permanente ou transitéria, individual ou coletiva,
que torna o adquirente do produto/servico fragil, enfraquecendo o sujeito de direito,
desequilibrando a relacéo de consumo.

A vista do exposto, a questdo de direito material in casu deve ser dirimida a luz das
normas protetivas estatuidas pela norma consumerista diante da vulnerabilidade
técnica e econdmica, uma vez que a parte autora € qualificada como pessoa fisica
que visa a producdo de renda em negocio de pequeno porte, como sugere a teoria
finalista aprofundada. Com efeito, ainda que a parte reclamante tenha se
credenciado ao sistema de pagamento fornecido pela reclamada e, portanto, em
tese, ndo seja consumidora final, resta presente sua vulnerabilidade, a atrair a
incidéncia do Estatuto Consumerista.

Verifica-se dos autos como incontroverso a contratacdo pela parte
autora(destinatéria final) dos servicos de intermediacédo de transacdes comerciais
fornecidos pela reclamada (prestadora de servicos), bem como dos valores nao
repassados, ja que ndo se observa questionamentos especificos nesse tocante.
Assim, com arrimo nas normas do CDC, resta configurada a responsabilidade
objetiva da prestadora de servigos (art. 14, caput, da Lei 8.078/90).

A parte Recorrente sustenta que houve discordancia por parte do cliente, que
resultara em chargeback (estorno) do valor a ser pago, atribuindo a
promovente/Recorrida os riscos do negdcio, apoiada em clausula contratual que,
todavia, deve ser reconhecida como abusiva, nos termos do art. 51, § 1°, incisos |
e ll, do CDC.

Antes de reter o pagamento, a empresa demandada afiangcou que as vendas foram
devidamente aprovadas, o que motivou a liberacéo dos animais pelos promoventes,
restando demonstrado 0 envio e a entrega dos animais, conforme documentos
jungidos aos autos (evento 01, arquivos 17 a 20). Tem-se que a compra ja havia
sido garantida pela Recorrente, que a partir de entdo assumiu o risco inerente a sua
atividade empresarial, que é justamente de prestar servicos voltados a
intermediacao de vendas, como gestora de pagamento seguro na forma eletronica.

O risco pela autorizacdo indevida deve ser suportado pela empresa Recorrente, a
guem cabe conferir seguranca as transacdes realizadas por meio do produto que
oferece, considerando que € a detentora das informacgdes habeis para apuracéo de
eventual ocorréncia do tipo.

Caracterizado o descumprimento contratual entre as partes litigantes, pois nao
restam verificadas as condi¢cdes para a retencado dos valores na conta da parte
autora, de forma que houve abuso da empresa demandada ao realizar o
procedimento de chargeback sem as circunstancias que o autorizariam, ja que nao
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restou comprovado de forma inquestionavel o cancelamento do negocio pelo
comprador

14. Salienta-se que a apresentacao de tela sistémica com dados que supostamente
seriam do cancelamento realizado ndao se mostram habeis a comprovar tal
alegacao, por tratar-se de documentos unilaterais. Ademais, a parte contratante dos
servi¢os enviou documentacao suficiente para comprovar a negociacao realizada e
a entrega da mercadoria (cées), como se verifica na exordial (evento 01, arquivos
16 a 20).

15. Correta a sentenca de que determinou a restituicdo dos valores
indevidamenteretidos, devendo a Recorrente, caso necessario, proceder o
ajuizamento de acéo regressiva em desfavor da administradora do cartdo de
credito.

16. O dano material ndo se presume de modo que os efetivos prejuizos materiais
suportados devem ser suficientemente comprovados, uma vez que a indenizacao
mede-se pela extensdo do dano, isto nos moldes do art. 944 do Codigo Civil. Assim
sendo, o valor a ser restituido a titulo de dano material é aquele resultante das
informacgdes constantes nos documentos colacionados nos autos que evidenciam
a ocorréncia do dano de ordem econdmica.

17. Tendo a parte autora acostado aos autos (evento n° 01, arquivos 15, 21, 34 e 37)
documentos comprobatoérios das vendas canceladas, com o valor das mesmas, e
restando incontroverso tais quantias, resta devidamente comprovado o dano
material sofrido pela parte reclamante passivel de ressarcimento.

18. Precedentes das Turmas Recursais do Estado de Goias: Processo n°
5333497.03.2016.8.09.0051, 12 Turma Recursal, Relatora Dra. Alice Teles de Oliveira,
DJe 14/05/2019; Processo n°® 5039072.94.2018.8.09.0051, 22 Turma Recursal, Relator
Dr. Fernando César Rodrigues Salgado, DJe 20/05/2020; Processo n°
5196820.92.2018.8.09.0051, 22 Turma Recursal, Relatora Dra. Rozana Fernandes
Camapum, DJe 27/05/2020; Processo n° 5278251.51.2019.8.09.0169, 32 Turma
Recursal, Relatora Dra. Ménica Cezar Moreno Senhorelo, DJe 08/06/2020; Processo n°
5227241.31.2019.8.09.0051, 12 Turma Recursal, Relatora Dra. Stefane Fiuza Cancado
Machado, DJe 24/06/2020.

19. Ante ao exposto, mantenho a sentenca recorrida em todos 0s seus termos por estar
em consonancia com o ordenamento juridico vigente.

20. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

21. Custas e honorarios advocaticios, no percentual de 15% (quinze por cento) sobre
o valor da condenacéao, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que sdo partes as
acima mencionadas, ACORDA a PRIMEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS, por unanimidade de votos, para CONHECER DO RECURSO e NEGAR-
LHE PROVIMENTO, conforme voto da relatora que presidiu a sesséao, Dra. Alice Teles
de Oliveira, sintetizado na ementa. Votaram, além da Relatora, os Juizes de Direito,
como membros, Dr. Wild Afonso Ogawa e Dra. Stefane Filza Cancado Machado.

Goiania, 08 de setembro de 2020.

ALICE TELES DE OLIVEIRA

Juiza de Direito Relatora
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