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BN Poder Judiciario da Uniéo
i TJDF TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS
Orgéo 52 Turma Civel
Processo N. AGRAVO DE INSTRUMENTO 0712667-10.2020.8.07.0000
AGRAVANTE(S) - ME
AGRAVADO(S)

e

Relator Desembargador ANGELO PASSARELLI
Acdrdao N° 1280106
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TIiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. INOVACAO RECURSAL. NAO CONFIGURACAO.
PRELIMINAR REJEITADA. PENHORA DE FRUTOS E RENDIMENTOS DE QUOTA
SOCIAL. ADMINISTRADOR-DEPOSITARIO. AUSENCIA DE CONSENSO ENTRE AS
PARTES. NOMEACAO DE TERCEIRO IDONEO E IMPARCIAL. DECISAO REFORMADA.

1 — Em se constatando que a insurgéncia deduzida nas razdes recursais fora veiculada, a tempo e
mododevidos, perante o primeiro grau de jurisdi¢do, ndo ha que se falar em inovacdao recursal, motivo
pelo qual ha de ser rejeitada a preliminar de ndo conhecimento ante a auséncia de supressao de instancia.

2 — Nos termos do artigo 869 do Caodigo de Processo Civil de 2015, a falta de consenso entre as
partesExequente e Executada, a nomeacédo de administrador-depositario deve recair sobre terceiro idéneo
e imparcial, a ser nomeado pelo Juiz que preside o Feito Executdrio.

Preliminar rejeitada.

Agravo de Instrumento provido.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 5% Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, ANGELO PASSARELI - Relator, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 1° Vogal e
ANA CANTARINO - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora ANA CANTARINO, em
proferir a seguinte decisdo: CONHECER. REJEITAR PRELIMINAR. DAR PROVIMENTO.
UNANIME. , de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 02 de Setembro de 2020

Desembargador ANGELO PASSARELI
Relator

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por — ME contra deciséo proferida pela
MM Juiza de Direito da 22 Vara de Execucdo de Titulos Extrajudiciais e Conflitos Arbitrais de Brasilia,
nos autos da Execucéo de Titulo Executivo Extrajudicial n®

0708102-05.2017.8.07.0001, manejada pela Agravante em desfavor de

O Senhor Desembargador ANGELO PASSAREL.I - Relator

Conforme relatado, trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
— ME contra decisao proferida pela MM Juiza de Direito da 22 Vara de Execucdo de
Titulos Extrajudiciais e Conflitos Arbitrais de Brasilia, nos autos da Execucédo de Titulo Executivo
Extrajudicial n° _, manejada pela Agravante em desfavor de

LTDA, por meio da qual a 12 Executada restou nomeada administradora-depositaria.

Os Agravados suscitam preliminar de ndo conhecimento do recurso, ao argumento, em sintese, de que
houve supressdo de instancia.

Sem razao.

Basta uma simples leitura dos autos originarios para chegar a constatacdo de que a Exequente/Agravante
vem de ha muito sustentando, perante a primeira instancia, irresignacao quanto & nomeacao da propria
parte Executada no encargo de administrador-depositario. Por todas, vide a peti¢do de ID. Num.

NUmero do documento: 20091112003503000000018966500
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20091112003503000000018966500

Num. 19534494 - Péag. 2
Assinado eletronicamente por: ANGELO CANDUCCI PASSARELLI - 11/09/2020 12:00:35




15740180 dos autos originarios, datada de 12/04/2018, em que se propugna a nomeacao de terceiro
idéneo a assuncéo do referido mister.

A toda evidéncia, pois, a pretensdo recursal ora deduzida n&o consubstancia pleito inaugurado, t&0
somente, perante o segundo grau de jurisdicdo. Dai por que rejeito a preliminar de supressdo de
instancia e, porque presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso.

Passo, pois, ao exame do mérito.

Em apertadas palavras, a Exequente/Agravante defende a reforma da decisdo agravada, sob o
fundamento de que, por falta de acordo entre as partes, a nomeagdo de administrador-depositario haveria
de recair sobre terceiro idoneo e imparcial.

Com razao.

De pronto, assinalo que a discussao juridica havida nestes autos fora objeto de recente decisdo proferida
por esta 52 Turma Civel em caso analogo, no bojo do qual, de forma unanime, o Colegiado expressou o
entendimento de que, nos termos do art. 869 do Cadigo de Processo Civil — aplicavel a espécie —, a
nomeacao do Exequente ou do Executado para o encargo de administrador-depositario pressupde a

auséncia de irresignacdo fundada de quaisquer das partes, de sorte que, diante da caréncia de consenso,
resta a Magistrada que preside o Feito Executorio nomear terceiro idéneo e imparcial para o bom
exercicio do aludido mister.

A propésito, confira-se o teor da ementa do respectivo julgado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. PERCENTUAL.
FATURAMENTO DE EMPRESA. ADMINISTRADOR-DEPOSITARIO. EXEQUENTE.
CONHECIMENTO TECNICO. AUSENTE. RECUSA EXPRESSA PELA PARTE ADVERSA.

NOMEACAO DESCABIDA.

1. A penhora de percentual de faturamento de empresa (art. 866, CPC) é medida
excepcional,caracterizada pela ingeréncia em sua gestéo e patriménio, ainda que parcial, a fim de
que sejam realizadas constri¢des de parte dos rendimentos obtidos com a realizacédo da atividade
empresarial, sem que a inviabilize, para o fim de satisfa¢éo do crédito executado.

2. O exercicio da fungéo de administrador-depositario exige conhecimento técnico ante apossibilidade
de prética de eventuais atos de gestéo aptos a influenciar no faturamento da empresa e consequente
satisfacdo do crédito.

3. Conforme inteligéncia dos artigos 866, 83°, e 869 do CPC, mostra-se possivel que as proprias
partessejam nomeadas como administrador-depositario, desde que haja anuéncia pela parte
adversa, cabendo ao juiz, em caso de divergéncia, nomear profissional qualificado para o
desempenho da funcéo.

4. Descabida a nomeacdo do exequente como administrador-depositario quando néo
demonstradoconhecimento técnico apto a qualifica-lo ao exercicio da funcdo, bem como diante de
expressa manifestacéo de recusa pela parte adversa.

5. Recurso conhecido e néo provido.”
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(Acdérdao 1227528, 07222955720198070000, Relator: ANA CANTARINO, 5% Turma Civel, data de
julgamento: 29/1/2020, publicado no DJE: 10/2/2020).

Nesse mesmo sentido, decidiu a 32 Turma desta Corte de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. ADMINISTRADOR JUDICIAL. INDICAGAO DO
JUiZO. REMUNERACAO DO ADMINISTRADOR OU DEPOSITARIO. CUSTEIO PELO
EXECUTADO. RECURSO CONHECIDO. PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO
PARCIALMENTE REFORMADA. SEM MAJORACAO DE HONORARIOS.

1. A nomeacéao de administrador, em caso de penhora sobe o faturamento, deve recair em pessoa
deconfianca do Juizo e estranha a empresa Executada, como forma de manter a isencéo do
trabalho, até porque se a empresa Executada ndo efetuou o pagamento ou ofereceu qualquer bem a
penhora até 0 momento, ndo demonstrou qualquer empenho em satisfazer o débito, circunstancia
que, por si s, jA compromete a imparcialidade do representante da Executada.

2. Em que pese o requerimento de penhora sobre o faturamento haver sido realizado pela parte
Exequente, ora Agravante, ndo se pode equiparar o caso a uma diligéncia de requerimento de pericia
(art. 156 do CPC) para esclarecimento de um fato a respeito do qual haja importancia para o deslinde
da controveérsia, nem como mera despesa processual (art. 82 do CPC). 2.1. O art. 82 do CPC indica
que incumbe a partes prover as despesas dos atos processuais que requererem ou realizarem no
processo. Contudo, o art. 84 do CPC afirma que ‘As despesas abrangem as custas dos atos do
processo, a indenizacdo de viagem, a remuneracdo do assistente técnico e a didria de testemunha’,
ndo incluindo ai os honorarios ou a remuneracéo do administrador ou depositario. 2.2. Os honorarios
periciais ndo sdo considerados ‘despesas’ processuais recebendo tratamento diferenciado, conforme o
disposto no Art. 95 do CPC. Contudo, como j& dito, a atividade de gestdo do Administrador para a
efetivacdo da penhora sobre o faturamento, ndo pode ser equiparada a atividade do Perito Judicial,
cujo objeto é a producéo de prova para deslinde dos fatos atinentes ao processo.

3. O art. 160 do CPC indica que a remuneracao do trabalho do depositario ou do administrador
serafixado pelo Juizo.

4. A empresa Executada deu causa ao prosseguimento do feito, em razdo da dificuldade em se obter
asatisfacdo do crédito por mais de 10 (dez) anos, portanto, a penhora sobre o faturamento da
empresa € mero corolario 16gico, nos termos do art. 866 e seguintes do CPC. Assim, se quitada
estivesse a divida, tal providéncia seria desnecesséaria, o que impele que a remuneragéo do
Administrador deva recair sobre o Executado, ora Agravado, sob o manto do principio da
causalidade.

5. Cabe ao Administrador Judicial, diante da penhora de faturamento, a fiscalizagdo da
empresaExecutada como se gestor fosse. Por dbvio que ndo assume a gestao propriamente dita, mas
se encarrega de assegurar a efetivacdo da constricdo deferida. Neste aspecto, a natureza do
trabalho a ser realizado pelo administrador judicial para a penhora do faturamento estd muito mais
proxima da atividade de gestao realizada pelo administrador da faléncia (art. 21 da Lei
11.101/2005).

6. Desta forma, entendo que a sistematica a ser utilizada para o caso em tela é aquela disposta na
Leide Faléncias e Recuperacgdo Judicial, cujo art. 25 expoe que ‘caberd ao devedor ou a massa
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falida arcar com as despesas relativas a remuneracao do administrador judicial e das pessoas
eventualmente contratadas para auxilia-lo’.

7. Recurso conhecido e parcialmente provido. Sem majoracéo de honorarios, vez que nao
estipuladosna origem.”

(Acordédo 1218562, 07156086420198070000, Relator: ROBERTO FREITAS, 32 Turma Civel, data de
julgamento: 20/11/2019, publicado no DJE: 6/12/2019).

Com isso em maos e a vista da situacdo fatica retratada nos autos originarios — da qual sobressai o nitido
descontentamento fundado da parte Exequente/Agravante com a nomeacdo da 12 Executada, quem ha
mais de trés anos resiste a satisfacdo do crédito pertencente aquela —, formo convicgédo no sentido de que
a deciséo agravada merece reforma, porquanto se faz necessario que a Juiza de primeiro grau nomeie um
terceiro idoneo e imparcial para a funcao de administrador-depositario, em observancia, sobretudo, ao
principio do melhor interesse da parte Credora. Principio esse que, registro, vem sendo
sistematicamente malferido em razéo de sucessivas decisdes monocraticas que tém consubstanciado
verdadeiras barreiras a plena satisfacdo da pretensdo executoria, sendo certo que este se trata do quarto
Agravo de Instrumento que, seguidamente, o Colegiado se vé instado a prover.

Com essas consideracOes, rejeito a preliminar e dou provimento ao recurso para determinar que a
Magistrada de primeiro grau nomeie terceiro idéneo e imparcial para a fungdo de administrador-
depositario, nos termos do art. 869 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

E como voto.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - 2° VVogal

Com o relator

DECISAO

CONHECER. REJEITAR PRELIMINAR. DAR PROVIMENTO. UNANIME.
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