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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. EXTORSAO. ART. 316,

PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL.
OBRIGAGAO DE REVISAR, A CADA 90 (NOVENTA) DIAS, A
NECESSIDADE DE SE MANTER A CUSTODIA CAUTELAR. TAREFA
IMPOSTA APENAS AO JUIZ OU TRIBUNAL QUE DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA. REAVALIAC}AO PELOS TRIBUNAIS, QUANDO EM
ATUACAO COMO ORGAO REVISOR. INAPLICABILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. A obrigacdo de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a necessidade
de se manter a custddia cautelar (art. 316, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Penal) € imposta apenas ao juiz ou tribunal que decretar a prisao
preventiva. Com efeito, a Lei nova atribui ao ""0rgdo emissor da decisdo" —
em referéncia expressa a decisdo que decreta a prisdo preventiva — o dever de
reavalia-la.

2. Encerrada a instrugdo criminal, e prolatada a sentenga ou acordéo
condenatérios, a impugnacao a custddia cautelar — decorrente, a partir dai, de
novo titulo judicial a justifica-la — continua sendo feita pelas vias ordinarias
recursais, sem prejuizo do manejo da acdo constitucional de habeas corpus
a qualquer tempo.

3. Pretender o intérprete da Lei nova que essa obrigacdo — de
revisar, de oficio, os fundamentos da prisdo preventiva, no exiguo prazo de
noventa dias, e em periodos sucessivos — seja estendida por toda a cadeia
recursal, impondo aos tribunais (todos abarrotados de recursos e de habeas
corpus) tarefa desarrazoada ou, quica, inexequivel, sob pena de tornar a prisao
preventiva "ilegal", data maxima venia, € 0 mesmo que permitir uma
contracautela, de modo indiscriminado, impedindo o Poder Judiciario de
zelar pelos interesses da persecucdo criminal e, em ultima analise, da
sociedade.

4. Esse mesmo entendimento, a propoésito, foi adotado pela
QUINTA TURMA deste Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento do AgRg no HC 569.701/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
julgado em 09/06/2020, DJe 17/06/2020: "Nos termos do paragrafo Gnico do
art. 316 do CPP, a revisdo, de oficio, da necessidade de manutencéo da prisao
cautelar, a cada 90 dias, cabe tdo somente ao 6rgdo emissor da decisdo (ou
seja, ao julgador que a decretou inicialmente) [...] Portanto, a norma contida
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no paragrafo unico do art. 316 do Cddigo de Processo Penal ndo se aplica aos
Tribunais de Justica e Federais, quando em atuacdo como érgéo revisor."

5. Na hipdtese dos autos, em sessdo realizada em 24 de marco de
2020, o Tribunal de origem julgou as apelacGes (da Defesa e da Acusacao) e

impds ao Réu, ora Paciente, pena mais alta, fixada em mais de 15 (quinze) anos
de reclusdo — o Magistrado singular havia estabelecido a pena em mais de 13
(treze) anos de reclusao.

6.  No acordao que julgou as apelagdes, nada foi decidido acerca da
situacdo prisional do ora Paciente, até porque a Defesa nada requereu nesse
sentido. Assim, considerando que inexiste obrigacdo legal imposta a Corte de
origem de revisar, de oficio, a necessidade da manutengdo da custddia cautelar
reafirmada pelo juizo sentenciante; ndo ha nenhuma ilegalidade a ensejar a
ingeréncia deste Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

7. Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem,
vé-se que o recurso especial e o recurso extraordinario interpostos pela Defesa
do Paciente foram inadmitidos em 03/07/2020; em 13/07/2020 foi interposto
agravo em recurso especial e eventual juizo de retratacdo ainda néo foi realizado.
Desse modo, 0s autos ainda ndo foram encaminhados a esta Corte Superior.

8.  Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir,
por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora

CERTIDAO DE JULGAMENTO SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0144047-4 PROCESSO ELETRONICO HC 589.544 /| SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00048827420198240008 48827420198240008
EM MESA JULGADO: 18/08/2020
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE S
ADVOGADO -
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE e
INTERES. © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Extorsao
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

Adiado por indicacdo da Sra. Ministra Relatora.

HABEAS CORPUS N°589.544 - SC (2020/0144047-4)

IMPETRANTE R

ADVOGADO P ———-

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE [ m———-

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
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Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de -----
contra acorddo da Segunda Cé&mara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, prolatado nos autos da Apelacdo n. 0004882-74.2019.8.24.0008.

Consta que o ora Paciente foi denunciado perante o Juizo da 1.2 Vara Criminal
da Comarca de Blumenau/SC, acusado de:

"[...] por, pelo menos, cinco vezes, nesta cidade de Blumenau/SC, o
denunciado ----- , de forma voluntaria e consciente, com o intuito de obter para
si indevida vantagem econbmica, constrangeu ----- , mediante grave ameaga a
integridade corporal da vitima e sua familia e de morte, a qual foi exercida
pessoalmente, via telefone/whatsapp e/ou indiretamente, por outras pessoas (até
0 momento ndo identificadas), a lhe entregar quantias em dinheiro para
pagamento de supostas dividas que Dankan Westarb Barbaresco, filho da
vitima, teria.consigo." (fl. 677)

Sobreveio sentenca condenatéria impondo ao Réu as penas de 13 (treze) anos, 2
(dois) meses e 21 (vinte e um) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 54 (cinquenta e
quatro) dias-multa, no valor de um trigésimo do salario minimo vigente ao tempo do fato, como
incurso no art. 158, caput, por quatro vezes, e no art. 158, § 1.°, por uma vez, na forma dos arts.
71 e 69, todos do Codigo Penal.

Inconformados, apelaram o Ministério Publico e a Defesa. O Tribunal a quo, por
unanimidade, conheceu parcialmente do recurso interposto por ----- e negou-lhe provimento; e
deu parcial provimento ao do Ministério Publico para readequar a reprimenda, ao final, fixada
em 15 (quinze) anos, 5 (cinco) ‘meses e 5 (cinco) dias de reclusdo, mantidas as demais
cominagdes da sentenga.

No presente writ, sustenta o Impetrante que:

"[...] a prisdo em flagrante do Paciente foi convertida em preventiva na
data de 07/05/2019, conforme demostram as fls. 133 a 136 dos autos.

Por conseguinte, a prisdo preventiva do Paciente foi mantida na
sentenca condenatoria na data de 22/08/2019, ou seja, por um pouco mais
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de 90 (noventa) dias.

Apos isso, 0 Paciente teve seu Recurso de Apelacéo julgado e, ainda,
aguarda o julgamento de admissibilidade de seu Recurso Especial e
Extraordinario.

Nada obstante, desde a data de 22/08/2019 (data da sentenca), ndo foi
revista a necessidade de manutencao da priséo preventiva, consoante determina
0 artigo 316, paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Penal

[.]

Percebam, Exceléncias, que ja& se passaram mais de 1 (um) ano e,
mesmo assim, ndo foi revista de oficio pelo TJ catarinense a necessidade de
manutencao da segregacdo preventiva, conforme determina referido artigo."”
(fl. 5, sic)

Requer, assim:

"I

B)  Seja dispensado o pedido de informagdes, com fulcro no
paragrafo 2°, do artigo 654, do Cdodigo de Processo Penal, por estar a presente
devidamente instruida, concedendo-se a ordem liminarmente e depois em
definitiva, com o fito de revogar a prisao ou, alternativamente, seja concedido
em favor do Paciente medidas cautelares diversas da priséo, as quais poderao
ser fixadas de acordo com o melhor entendimento de Vossa Exceléncia,
determinando-se a expedicao de alvara;

C) Acolhido ou ndo o pleito liminar, no tr@mite regular do feito
(julgamento de mérito), depois de colhidas ou ndo as informac6es da autoridade
coatora e ouvida a Douta Procuradoria de Justica, roga-se o acatamento da
presente pelos fundamentos apresentados, com a concessdo da ordem
impetrada, nos termos ventilados neste writ;

D) Outrossim, caso essa casa entenda que o presente writ ndo
comporta conhecimento, entendendo que a medida adequada seria 0 Recurso
Ordinario Constitucional, requer-se a analise do pedido deduzido diante da
possibilidade da concessao da ordem de oficio." (fl. 9)

O pedido liminar foi indeferido as fls. 799-802.

As informacg6es foram dispensadas, pois devidamente instruidos os autos.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagédo da ordem (fls. 805-809).

Em consulta ao sitio eletrdnico do Tribunal de origem, vé-se que o recurso
especial e o recurso extraordinério interpostos pela Defesa do Paciente foram inadmitidos em
03/07/2020; em 13/07/2020 foi interposto agravo em recurso especial e eventual juizo de
retratacdo ainda ndo foi realizado.

E o relatorio.

HABEAS CORPUS N°589.544 - SC (2020/0144047-4)
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. EXTORSAO. ART. 316,

PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL.
OBRIGACAO DE REVISAR, A CADA 90 (NOVENTA) DIAS, A
NECESSIDADE DE SE MANTER A CUSTODIA CAUTELAR. TAREFA
IMPOSTA APENAS AO JUIZ OU TRIBUNAL QUE DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA. REAVALIACAO PELOS TRIBUNAIS, QUANDO EM
ATUACAO COMO ORGAO REVISOR. INAPLICABILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. A obrigagédo de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a necessidade
de se manter a custodia cautelar (art. 316, pardgrafo Unico, do Codigo de
Processo Penal) é imposta apenas ao juiz ou tribunal que decretar a prisao
preventiva. Com efeito, a Lei nova atribui ao ""drgdo emissor _da decisdo™ —
em referéncia expressa a decisdo que decreta a prisdo preventiva — o dever de
reavalia-la.

2.  Encerrada a instrucao criminal, e prolatada a sentenca ou acérdédo
condenatdrios, a impugnacdo a custédia cautelar — decorrente, a partir dai, de
novo titulo judicial a justifica-la — continua sendo feita pelas vias ordinarias
recursais, sem prejuizo do manejo da agdo constitucional de habeas corpus
a qualquer tempo.

3. Pretender o intérprete da Lei nova que essa obrigacdo — de
revisar, de oficio, os fundamentos da prisdo preventiva, no exiguo prazo de
noventa dias, e em periodos sucessivos — seja estendida por toda a cadeia
recursal, impondo aos tribunais (todos abarrotados de recursos e de habeas
corpus) tarefa desarrazoada ou, quica, inexequivel, sob pena de tornar a prisao
preventiva “ilegal”, data maxima venia, € 0 mesmo que permitir uma
contracautela, de modo indiscriminado, impedindo o Poder Judiciario de
zelar pelos interesses da persecucdo criminal e, em ultima analise, da
sociedade.

4.  Esse mesmo entendimento, a propoésito, foi adotado pela
QUINTA TURMA deste Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento do AgRg no HC 569.701/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
julgado em 09/06/2020, DJe 17/06/2020: "Nos termos do paragrafo Unico do
art. 316 do CPP, a revisao, de oficio, da necessidade de manutencéo da priséo
cautelar, a cada 90 dias, cabe tdo somente ao 6rgdo emissor da decisdo (ou seja,
ao julgador que a decretou inicialmente) [...] Portanto, a norma contida no
paragrafo Unico do art. 316 do Codigo de Processo Penal ndo se aplica aos
Tribunais de Justica e Federais, quando em atuacdo como 6rgéo revisor."

5. Na hipétese dos autos, em sessdo realizada em 24 de marco de
2020, o Tribunal de origem julgou as apelacdes (da Defesa e da Acusacéo) e
impds ao Réu, ora Paciente, pena mais alta, fixada em mais de 15 (quinze) anos
de reclusdo — o0 Magistrado singular havia estabelecido a pena em mais de 13
(treze) anos de recluséo.
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6.  No acordao que julgou as apelagdes, nada foi decidido acerca da
situacdo prisional do ora Paciente, até porque a Defesa nada requereu nesse
sentido. Assim, considerando que inexiste obrigacédo legal imposta a Corte de
origem de revisar, de oficio, a necessidade da manutencéo da custodia cautelar
reafirmada pelo juizo sentenciante, ndo ha nenhuma ilegalidade a ensejar a
ingeréncia deste Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao de
instancia.

7. Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem,
Vé-se que o recurso especial e o recurso extraordinario interpostos pela Defesa
do Paciente foram inadmitidos em 03/07/2020; em 13/07/2020 foi interposto
agravo em recurso especial e eventual juizo de retratacdo ainda néo foi realizado.
Desse modo, os autos ainda ndo foram encaminhados a esta Corte Superior.

8.  Ordem de habeas corpus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
A irresignacao ndo prospera.
A Lein. 13.964/2019, que deu nova redacgdo ao caput do art. 316 do Cédigo de

Processo Penal e lhe acrescentou o paragrafo tnico, dispde (sublinhei):

"Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a
priséo preventiva se, na correr da investigacao ou do processo, verificar a falta
de ‘motivo para que ela subsista, bem.como novamente decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem.

Paragrafo unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgao
emissor da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90
(noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar
a prisao ilegal.”

Consoante se infere da literalidade da norma a obrigacdo de revisar, no prazo

assinalado, a necessidade de se manter a custodia cautelar € imposta apenas ao juiz ou tribunal
gue decretar a prisdo preventiva.

Com efeito, a Lei nova atribui ao ""6rgdo emissor da decisdo" — em referéncia

expressa a decisdo gue decreta a prisdo preventiva — o dever de revisa-la, a cada 90 dias,

de oficio.

Ao meu sentir, a inovacéo legislativa se apresenta como uma forma de evitar o
prolongamento da medida cautelar extrema, por prazo indeterminado, sem formacéo da culpa.
Dai o dever de oficio de o juiz ou o tribunal processantes declinarem fundamentos relevantes

para manter a segregacdo provisoria.
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No entanto, depois de exercido o contraditorio e a ampla defesa, com a prolagao
da sentenga penal condenatdria, a mesma Lei Processual Penal prevé que "O juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencao ou, se for o caso, a imposi¢éo de prisdo preventiva
ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser
interposta” (8 1.° do art. 387 do Codigo de Processo Penal), a partir de outra perspectiva acerca
da culpa do réu e da necessidade da custddia cautelar.

Assim, encerrada a instrucdo criminal, e prolatada a sentenca ou acordao
condenatdrios, a impugnacdo a custodia cautelar — decorrente, a partir dai, de novo titulo
judicial a justifica-la — continua sendo feita pelas vias ordinarias recursais, sem prejuizo do
manejo da acdo constitucional de habeas corpus a qualquer tempo.

Pretender o intérprete da Lei nova gque essa obrigacdo — de revisar, de oficio, 0s
fundamentos da prisdo preventiva, no exiguo prazo de noventa dias, e em periodos sucessivos
— seja estendida por toda a cadeia recursal, impondo aos tribunais (todos abarrotados de
recursos e de habeas corpus) tarefa desarrazoada ou, quiga, inexequivel, sob pena de tornar a
prisdo preventiva "ilegal”, data maxima venia, € 0 mesmo que permitir uma contracautela, de
modo indiscriminado, impedindo o Poder Judiciario de zelar pelos interesses da persecucdo
criminal e, em ultima analise, da sociedade.

Salvo melhor juizo do Colegiado, entende esta Relatora que a exegese juridica
da

norma em questdo nio pode extrair conclusdes que levem ao absurdo. E certo que quem sofre
as agruras da prisdo preventiva precisa de instrumentos processuais eficientes para impugnar
decisbes que Ihe parecam injustas. Para tanto, a Defesa dispGe de farto acervo recursal no
processo penal brasileiro, além da inesgotavel possibilidade de se arguir ilegalidades e
atentados ao direito de locomocao pela via do habeas corpus. N&o se pode olvidar, entretanto,
que também coexiste no mesmo contexto o interesse da sociedade de ver custodiados aqueles
cuja liberdade representem risco a ordem publica ou econémica, a instru¢do criminal ou a
aplicacdo da lei penal.

Né&o constato, desse modo, o constrangimento ilegal apontado pela Defesa.

Com igual conclusao, confira-se recentissimo precedente da Quinta Turma desta
Corte Superior:

"PROCESSO PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REAVALIACAO DA PRISAO
CAUTELAR PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 316, PARAGRAFO
UNICO, DO CPP. INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. O pedido de reconsideracdo serd recebido como agravo
regimental, diante da auséncia de previsdo regimental para a utilizacdo desse
instrumento contra decisdo do Relator, bem como em homenagem aos principios
da fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas.

2. Nos termos do paragrafo Gnico do art. 316 do CPP, a revisao,
de oficio, da necessidade de manutencéo da prisdao cautelar, a cada 90 dias,
cabe tdo somente ao 6rgdo emissor da decisdo (ou seja, ao julgador que a
decretou inicialmente).

3. Ocaputdo art. 316 do CPP, ao normatizar o tema, previamente
dispde o limite temporal da providéncia judicial - 'no correr da investigagéo ou
do processo'.

4.  Seja diante de uma interpretacdo sistematica do CPP, seja
porque a lei 'ndo contém palavras inuteis', conclui-se que a aplicacdo dos
referidos dispositivos restringe-se tédo somente a fase de conhecimento da acéo
penal. Isto e, o reexame da necessidade da prisdo cautelar, de oficio, deve ser
feito desde a fase investigatoria até o fim da instrugcdo criminal, quando ainda
ndo se tem um juizo de certeza sobre a culpa do réu e, sendo assim, com muito
mais razao, o julgador deve estar atento em conferir celeridade ao feito e em
restringir a liberdade apenas de acusados que representem risco concreto a
instrucdo criminal, a aplicacédo da lei penal e a ordem publica.

5. Em complementacdo, ressalta-se que a observancia da referida
norma pelos Tribunais de Justica e Federais, quando em autuagcdo como 6rgaos
revisores (grau recursal), inviabilizaria sobremaneira o trabalho das Cortes de
Justica, cuja jurisdicdo abrange inumeras Varas e Comarcas em todo o pais.
Outra questao de ordem pratica seria a dificuldade de o Tribunal recursal se
manter atualizado sobre a situacdo do réu, ao tempo do julgamento do pedido
de reavaliacéo, devido ao distanciamento das Varas e Comarcas de origem, o
que poderia ocasionar uma apreciacao equivocada sobre a necessidade da
priséo cautelar. Por exemplo, a fuga do estabelecimento prisional - fundamento
bastante para a manutengdo do encarceramento provisorio - poderia ser
informada tardiamente ao Desembargador relator.

6.  Pontue-se, também, que o sistema processual penal prevé meios
de impugnacéao proprios a serem dirigidos aos Tribunais, nos casos de coa¢do
ilegal a liberdade de locomocéo do réu. Inclusive, nada impede que a defesa a
cada 90 dias, em tempo maior ou menor, renove nas Cortes de Justica o pedido
de relaxamento da prisdo cautelar por excesso de prazo. Ou mesmo, pleiteie a
revogacdo da prisdo cautelar quando do surgimento de um fato novo,
utilizando-se, dentre outros, o habeas corpus.

7.  Portanto, a norma contida no paragrafo Unico do art. 316 do
Cadigo de Processo Penal néo se aplica aos Tribunais de Justica e Federais,
guando em atuacé@o como Grgao revisor.

8.  Agravo regimental ndo provido."(AgRg no HC 569.701/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 09/06/2020, DJe
17/06/2020; sem grifos no original.)

No mais, no caso em apreco, por crimes de extorsao praticados entre 0s meses
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de fevereiro a maio de 2019, o Paciente foi preso em flagrante e teve a conversao desta em
preventiva feita pelo juiz de primeiro grau nestes termos (fl. 145):

"[...] Os elementos de prova coletados até 0 momento demonstram a
ocorréncia do crime de extorsdo e trazem indicativo de autoria (fumus commissi
delicti). Como feito, ha indicios da pratica de extorsao, que vem sendo praticada
continuamente, por aproximadamente trés meses, tendo cessado por um breve
periodo apos a vitima ter pago a quantia de R$4.500,00 (quatro mil e quinhentos
reais), decorrentes de dividas de seu filho com o conduzido. A vitima vinha
sendo intimidada mediante ameacas a sua integridade fisica e de sua familia.
Na ultima sexta-feira (03.05.2019), o conduzido voltou a intimidar a vitima,
tendo inclusive ameacado funcionarias de seu estabelecimento, fazendo com que
o ofendido pagasse a quantidade R$5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais). No
dia seguinte, novamente o conduzido teria entrado em contato com a vitima
solicitando 0 pagamento de R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) referente
a despesas que teria tido com um veiculo adquirido do filho da vitima. Este
ultimo pagamento foi acordado para o dia 06.05.2019, data deste flagrante,
oportunidade em que o0 conduzido foi abordado e preso na posse da quantia
exigida da vitima. Portanto, as reiteradas ameacas a vitima, a seus familiares e
funcionarios, para obtencdo de valores cada vez maiores, denotam elevada
ofensividade da conduta, a partir do que se pode extrair o fundado risco de
reiteracdo criminosa. Embora a questdo comporte discusséao, a jurisprudéncia,
inclusive do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, vem
sustentando o entendimento de que a gravidade in concreto, por denotar
indicativo de reiteracdo criminosa, pode servir de fundamento para a prisao
preventiva, como modo de garantir a ordem publica. Além disso, verifica-se que
0 conduzido é reincidente em crime doloso, possuindo duas condenagdes, pelos
crimes de roubo duplamente majorado e apropriacéo indebita (fls.26-28). Por
fim, encontra-se cumprindo pena no regime aberto, conforme consulta ao PEC
n°0010216-31.2015.8.24.0008 (fl.30), desta Comarca. Nada obstante, foi preso
em flagrante. Entéo, ha forte indicativo de que, em liberdade, o conduzido tende
a reiterar na prética delitiva, colocando em risco, também, a ordem publica.
Resta configurado, portanto, o periculum libertatis. Nesse cenario, a conversao
da prisdo em flagrante em preventiva é necessaria a garantia da ordem publica,
sendo insuficiente a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo."

Sobreveio sentenca, datada de 22 de agosto de 2019, condenando-o a pena de
mais de 13 (treze) anos de reclusdo, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade,
por considerar 0 juiz sentenciante que "permanecem presentes 0s pressupostos que levaram a
decretacdo da prisao preventiva" (fl. 484).

O acdrdao que julgou as apelacdes impds ao Réu, ora Paciente, pena mais alta,
fixada em mais de 15 (quinze) anos de reclusdo, em sessao realizada em 24 de marco de
2020 (fl. 686). Nada foi decidido pelo Tribunal a quo acerca da situagao prisional do ora
Paciente, até porque a Defesa nada requereu nesse sentido.
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Assim, considerando que inexiste obrigacéo legal imposta a Corte de origem de
revisar, de oficio, a necessidade da manutencdo da custddia cautelar reafirmada pelo juizo
sentenciante, ndo ha nenhuma ilegalidade a ensejar a ingeréncia deste Superior Tribunal de

Justica, sob pena de indevida supressdo de instancia.

Por fim, como explicitado no relatorio, vé-se que o recurso especial e o0 recurso
extraordinario interpostos pela Defesa do Paciente foram inadmitidos em 03/07/2020; em
13/07/2020 foi interposto agravo em recurso especial e eventual juizo de retratacdo ainda néo
foi realizado. Desse modo, 0s autos ainda nao foram encaminhados a esta Corte Superior.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0144047-4 PROCESSO ELETRONICO HC 589.544 / SC
MATERIA CRIMINAL

Nameros Origem: 00048827420198240008 48827420198240008

EM MESA JULGADO: 08/09/2020
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE T -
ADVOGADO N
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE o e
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Extorsao
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o0 habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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