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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 172 CAMARA CIVEL N°
1.0000.20.529759-1/001 UBERLANDIA AGRAVANTE(S)
AGRAVADO(A)(S)

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
contra a r. Decisdo colacionada sob o cdd. 08,

proferida pela MM2. Juiza da 102 Vara Civel de Uberlandia, que, nos

autos da Acdo de Imissdo na Posse ajuizada por ,

deferiu a liminar, determinando que a ora Agravante desocupe o0
imovel indicado na Exordial, no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena
de cumprimento compulsério da ordem.

Em suas razbes (cod. 01), a Recorrente afirma que manejou
demanda visando a anulacdo do procedimento extrajudicial do qual
decorre o titulo de propriedade do Agravado, circunstancia que
recomendaria a suspensdo da lide originaria, por prejudicialidade
externa.

Sustenta que a manutencdo da medida antecipatéria
impugnada lhe trard irreparaveis transtornos, tendo em vista que
reside na propriedade objeto do litigio.

Pugna pela concessao do efeito suspensivo e, ao final, pede o
provimento do Recurso, com a consequente reforma do r. Decisum
rechacado.

Requer a concessao dos auspicios da Justica Gratuita para fins
recursais, sob o fundamento de que néo possui condicdes de suportar
0s encargos do processo, sem que coloque em risco o seu sustento e
o de sua familia.

E o relatorio.

Decido:

Fl. 1/10




N° 1.0000.20.529759-1/001

TS w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Tribunal de Justica

Preliminarmente, em relacao a pretensdo da Recorrente de ser

amparada pelos beneficios da Justica Gratuita para este Agravo,
destaco que o 83°, do art. 99, do Novo Cadigo de Processo Civil,
dispbe que “presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia

deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

Por sua vez, o 82°, também do referido dispositivo legal, prevé:

“§ 2° O juiz somente poderé indeferir o pedido se
houver nos autos elementos gque evidenciem a
falta dos pressupostos legais para a concessao
de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar_a parte a comprovacdo do
preenchimento dos referidos pressupostos.”
(Destacamos).

A esse respeito, Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes leciona:

“Questdo das mais relevantes na disciplina da
gratuidade da justica e a da prova dos requisitos
necessarios a concessao do beneficio. De acordo
com o §3° do art. 99, do CPC, ‘presume-se
verdadeira a alegagcdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural’. Diante do que
consta desse dispositivo, a pessoa natural ndo
precisa comprovar a insuficiéncia de recursos
para_a concessao_do beneficio. (...). Cabe ao
adversario daguele que pleiteia a gratuidade da
justica_comprovar_que 0s requisitos para sua
concessdo nao estdo presentes. O beneficio s6
poderd ser negado se o adversario de quem o
requerer trouxer elementos gue comprovem a
suficiéncia de recursos, ou se, a partir da
identificacdo de fatos notérios, da aplicacdo de
maximas de experiéncia (CPC, art. 375) a fatos
comprovados no processo ou mesmo _de provas
apresentadas pelo proéprio requerente do
beneficio, for possivel atestar essa suficiéncia.”
(in

“Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, Vol. I,
Séao Paulo: Saraiva, 2017, pp.253/254 —
Destacamos).

Elpidio Donizetti acrescenta:
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“‘Em sintese, tratando-se de pedido requerido por
pessoa fisica, descabe a exigéncia de comprovacgao
da situacdo da insuficiéncia de recursos, salvo
quando o juiz evidenciar, por meio da andlise dos
autos, elementos que demonstrem a falta dos
pressupostos legais para concessao da gratuidade.
Nessa hipotese, 0 juiz devera oportunizar a
manifestacdo da parte, a quem caberd comprovar a
insuficiéncia.” (in “Novo Cédigo de Processo Civil
Comentado”, 22 Ed., Sdo Paulo: Atlas, 2017, pp.
92/93).

Isso significa que, havendo a pessoa natural postulante a
aludida benesse alegado se encontrar em situacdo de
hipossuficiéncia financeira, o beneficio deve ser deferido, salvo na
hipétese de existirem indicios que infirmem ou criem duvidas acerca
da veracidade de tal declaragéo, circunstancia na qual a parte
Requerente devera ser intimada para comprovar que, de fato, ndo é
capaz de suportar 0S encargos processuais sem 0 prejuizo do
sustento proprio e o de sua familia, tudo conforme disciplina o art. 99,
do CPC/2015.

Na espécie, ndo vislumbro nenhum indicio nos autos que
demonstre a capacidade financeira da Agravante, devendo imperar,
portanto, a presuncdo juris tantum que milita em seu favor,
notadamente porque, sem a devida contraprova, indeferir o beneficio
significaria  pressupor a inveracidade da Declaragdo de
Hipossuficiéncia Financeira de cod. 03, desconsiderando a literalidade
do 83°, do art.

99, do CPC/2015.

Ao demais, por meios dos Holerites de coéds. 04/07, a
Recorrente evidenciou que, mensalmente, aufere a quantia liquida
média de R$1.160,00 (um mil, cento e sessenta reais), importe

compativel com a pretendida benesse.
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Entdo, admito em parte o processamento do Agravo, eis que
proprio (inciso I, do art. 1.015, do CPC), tempestivo (85°, do art. 1.003,
do CPC/2015) e dispensado do preparo.

Consoante estabelece o paragrafo Unico, do art. 995, do
CPC/2015, o sobrestamento da eficacia do r. Decisum impugnado
estd subordinado a presenca de dois requisitos concomitantes,
consistentes na probabilidade do direito invocado e no periculum in

mora. Vejamos:

“Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da
deciséo, salvo disposicdo legal ou decisédo judicial
em sentido diverso.

Paragrafo Unico. A eficacia da deciséo recorrida
poderd ser suspensa por decisdo do relator, se
da imediata producdo de seus efeitos houver
risco de dano _grave, de dificil ou impossivel
reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade
de provimento do recurso.” (Destacamos).

Sobre o tema, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero lecionam:

“A suspensdo da decisdo recorrida por forca de
deciséo judicial est4 subordinada a demonstracdo da
probabilidade de provimento do recurso
(probabilidade do direito alegado no recurso, o fumus
boni iuris recursal) e do perigo na demora
(periculum in mora). (...). O que interessa para a
concessdo de efeito suspensivo, além da
probabilidade de provimento recursal, é a
existéncia de perigo na demora na obtencéo do
provimento recursal.” (in “Novo Cddigo de
Processo Civil’, 22 Ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, pp. 1.055/1.056 — Destacamos).

Daniel Amorim Assumpcao Neves complementa:

“O art. 995, caput, do Novo CPC prevé que, salvo
quando houver disposicédo legal ou decisé&o judicial
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em sentido contrario, o recurso nao impede a
geracédo de efeitos da decisdo impugnada, ou seja,
no primeiro caso tem-se o efeito suspensivo proprio
e no segundo, o improprio. O parédgrafo Unico prevé
0S requisitos para a concessdo do efeito
suspensivo pelo relator no caso concreto: (i)
risco_de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacdo, gerado pela geracdo imediata de
efeitos da decisdo e (ii) ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.” (in
“Manual de Direito Processual Civil’, 92 Ed.,
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 1.569 — Destacamos).

Ademais, cumpre pontuar que, a despeito de sua
nomenclatura, a Acao de Imissdo na Posse contém natureza petitéria,
possuindo a finalidade de assegurar ao arrematante o ingresso no
bem leiloado. Em outras palavras, pede-se a posse nunca antes
obtida (esse é o0 singelo ponto que a diferencia da Acéo
Reivindicatoria, na qual o Autor visa retomar o bem perdido), mas com
fundamento no direito de propriedade.

Nesse sentido, as licdes de Rosenvald e Cristiano Chaves de
Farias:

"Importante demanda petitéria € a acdo de imissdo
de posse, remédio processual de grande relevo, mas
pouco conhecido no mundo juridico, pelo simples
fato de ter sido suprimido como procedimento
especial, seja pelo Cdédigo de Processo Civil de
1973, como pelo CPC/15, apesar de seus
antecedentes no Cédigo de Processo Civil de 1939.
Contudo, tal omisséo legislativa ndo reduz seu valor,
pois a todo direito subjetivo corresponde uma
pretensdo que o assegura. Havendo violacdo a um
direito subjetivo, este sera protegido por uma acao,
por meio da qual o particular pleiteara ao Estado uma
prestacéo jurisdicional (art. 5', XXXV, da CF).

A primeira_vista, poderia 0 _nome imissdo de
posse indicar uma espécie de acdo possessoéria.
Contudo, é tipicamente uma acdo petitéria que,
na maior parte das situacdes, devera ser adotada
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por gquem adquire a propriedade por _meio_de
titulo registrado, mas ndo pode investir-se ha
posse pela primeira vez, pois o alienante, ou um
terceiro (detentor) a ele vinculado, resiste em
entreqga-la. Por é impraticavel se aplicar o principio
da fungibilidade com fins a uma conversao entre uma
acao possessoéria e a imissdo de posse, ja que o
autor dessa demanda nunca teve posse.” (in
“Direitos Reais”, 72 Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, pp. 181/182 — Destacamos).

Carlos Roberto Gongalves aduz:

“O Cddigo atual nao tratou da acao de imissido na
posse. Nem por isso ela deixou de existir, pois pode
ser ajuizada sempre que houver uma pretensédo a
imissdo na posse de algum bem. A cada pretenséo
deve existir uma acéao que a garanta (CC, art. 189).
Suprimido foi apenas o procedimento especial
previsto no Cddigo de 1939, mas ndo o direito
subjetivo.

(...).

A acdo de imissdo na_ posse, tendo por
fundamento o _dominio, é acdo dominial, de
natureza petitéria, posto que 0 autor invoca o jus
possidendi, pedindo _uma posse ainda nhao
entregue.” (in “Direito Civil - Direito das Coisas, 5%
Ed., pp. 57/58 — Destacamos).

Nelson Nery Junior arremata:

“Imissé@o na posse. Acdo real de guem tenha titulo
legitimo _para_imitir-se _na posse do bem -
decorrénciado exercicio do direito de sequelado
direito real - paraquem, sendo proprietario, ainda
ndo obteve a posse da coisa.” (in “Cédigo Civil
Comentado”, 42 ed., 2006, RT, art. 1228, nota 13).

Alias, esse também é o entendimento do Col. Superior Tribunal
de Justica:
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"RECURSO ESPECIAL - ACAO DE IMISSAO NA
POSSE - NATUREZA JURIDICA - INSTRUMENTO
PROCESSUAL QUE REVELA UM VIES PETITORIO
- DIREITO REAL DE PROPRIEDADE -
CONSTITUICAO - REGISTRO - PRETENSAO DE
IMITIR-SE NA POSSE - PREVALENCIA DAQUELE
QUE E TITULAR DO DOMINIO - RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. A acdo de imissdo na
posse, ao contrario do que 0 nomen iuris pode
indicar, tem natureza petitdria. 2. A presente acao
(acdo de imissdo na posse) € instrumento
processual colocado a disposicdo daguele gque,
com fundamento no direito de propriedade e sem
nunca ter exercido a posse, almeja obté-la
judicialmente. 3. De acordo com a legislagdo de
regéncia, o direito real de propriedade imobiliaria se
perfaz com o respectivo registro no félio real, medida
esta ndo tomada pelos recorridos que, a despeito de
terem adquirido o bem em momento anterior, ndo
promoveram 0 respectivo registro, providéncia
tomada pelos recorrentes. 4. In casu, confrontando o
direito das partes, com relacdo a imissdo na posse,
h& de prevalecer aquele que esteja alicercado no
direito real de propriedade, na espécie, o dos
recorrentes. 5. Recurso especial provido.” (REsp
1.126.065/SP, Relator: Ministro Massami Uyeda, T3
— Terceira Turma, Data de Publicacdo: 07/10/2009 —
Destacamos).

Como relatado, cinge-se a controvérsia na verificacdo da
existéncia, ou ndo, de prejudicialidade externa entre a demanda de
origem e a anteriormente proposta Acdo Anulatoria de n°
100987667.2019.4.01.3803, manejada contra a Caixa Econdmica
Federal, na qual a Autora (ora Recorrente) visa tornar insubsistente a
consolidacéo da propriedade do imével objeto da lide em favor da
Financeira Estatal (cod. 09).

Com efeito, a principio, entendo verificada a probabilidade do
direito da Agravante, haja vista que, em contexto juridico idéntico, o

Col. Superior Tribunal de Justica definiu que “a solucdo do juizo civel

estadual deva aguardar a solucdo do feito que tramita na Justica

Fl. 7/10



fi,jw Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais
: Tribunal de Justica

N0 1.0000.20.529759-1/001

Federal” (STJ - CC: 140.517/CE, Relator: Ministro Marco Buzzi, Data
de Publicac&o: 09/11/2016 - Destacamos).
Outrossim, em cendrio similar, a Primeira Secdo da referida

Corte Superior assinalou que “duvida ndo hé, todavia, quanto a

necessidade de suspensao do processo em tramite na Justica

Estadual, diante da inegavel relacdo de prejudicialidade externa
existente” (CC: 128239/MG 2013/0152315-2, Relator: Ministro
Herman Benjamin, Data de Publicagéo: 17/06/2014 - Destacamos).

Isso decorre da compreensao de que, caso, na Justica Federal,
seja anulado o procedimento de cuja legitimidade dependia o ato de
alienacao que desse se sucedeu, naturalmente faltard causa juridica
apta a amparar a desocupacéao requerida no presente litigio.

Ao demais, com a derrubada do Veto presidencial, prevaleceu
a disposicéo legislativa que, inserida no Regime Juridico Emergencial
e Transitorio das relagdes juridicas de Direito Privado (RJET - Lei n°®
1179/2020), impede a concessédo de liminares de despejo até o dia
30/10/2020, situacdo analoga a presente, ante a identidade da
repercussdo fatica do provimento jurisdicional temporariamente
vedado.

Ora, embora a demanda de origem néo se trate estritamente de
Acdo de Despejo, é manifesto que a finalidade da novel e
extraordindria legislacdo consiste em se evitar que, com base em
pronunciamento precério, a parte Ré seja obrigada a deixar o imovel
onde comprovadamente reside (céd. 09).

Vale ressaltar que, segundo pontua Carlos Maximiliano, “o
hermeneuta sempre tera em vista o fim da lei, o resultado que a

mesma precisa atingir em sua atuacao pratica. A norma enfeixa um

conjunto de providéncias, protetoras, julgadas necessarias para

satisfazer certas exigéncias econdmicas e sociais; sera

interpretada de modo que melhor corresponda aguela finalidade
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e assegure plenamente a tutela de interesse para a qual foi
regida”

(in “Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, 92 ed., Rio de Janeiro,

Forense, 1984, p.151 - Destacamos).
Além de fundada na leitura teleolégica da norma, essa

conclusao igualmente decorre do sedimentado entendimento do Col.

Superior Tribunal de Justica de que o “nomen iuris” atribuido a causa
é irrelevante, o que sinaliza, por evidente, a preponderancia do
contedado material da lide & sua forma (Nesse sentido: AgRg no Ag:
749122 RS 2006/0037595-2, Relator: Ministro Massami Uyeda, T3 -
Terceira Turma, Data de Publicacdo: 26/08/2009).

Em face do exposto, defiro o efeito suspensivo requerido,
sobrestando os efeitos da r. Decisdo impugnada, até que haja o
julgamento exauriente deste Agravo.

Intime-se o Agravado, para, querendo, oferecer a sua
Contraminuta, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do inciso I,
do art. 1.019, do CPC.

Dé-se imediata ciéncia a |. Magistrada a qua acerca do teor da
presente Decisao.

ApG@s, considerando o interesse publico ventilado na demanda,
mormente diante do mencionado Regime Juridico Emergencial e
Transitorio das relacdes juridicas de Direito Privado (RJET),
remetamse 0s autos para a d. Procuradoria-Geral de Justica, para a
elaboracdo de Parecer, na forma do inciso I, do art. 178, do Novo
Caodigo de Processo Civil.

Ulteriormente, conclusos.

Belo Horizonte, 14 de setembro de 2020.
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DES. ROBERTO SOARES DE VASCONCELLOS PAES
Relator
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