VOTO-VISTA

O Senhor Ministro Dias Toffoli:

Cuida-se de agao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Confederagao Nacional da Indtstria (CNI),
com o objetivo de submeter ao controle de constitucionalidade a Lei n®
14.274/2010 do Estado de Sao Paulo, que assim dispoe:

“Artigo 1° - Na comercializagao  de produtos destinados ao
consumo humano ou animal, ou ainda utilizados na agricultura, é
obrigatoria a presenga de informagao visivel para os consumidores a
respeito de sua origem e procedéncia quando for constatada a
presenca de organismo transgénico em propor¢ao igual ou superior ao
limite de 1% (um por cento), com a seguinte classificacao:
‘transgénico’.

§ 1° - Nos produtos embalados ou vendidos a granel, ou ainda “in
natura’, nos rétulos das embalagens ou dos recipientes em que estdo
contidos devera constar, em destaque, no painel principal e em
conjunto com o simbolo definido pelo Ministério da Justi¢a (T), uma
das seguintes expressoes:

I - “(nome do produto) transgénico’;

I - “contém (nome do ingrediente ou ingredientes) transgénico(s)’;

I - ‘produto produzido a partir de (nome do produto)
transgeénico’.

§ 2° - O.consumidor devera ser informado sobre a espécie doadora
do gene no local reservado para a identificacao dos ingredientes.

§ 3% =’ A informacdo determinada no § 1° deste artigo também
devera constar do documento fiscal, de modo que essa informacao
acompanhe o produto ou ingrediente em todas as etapas da cadeia
produtiva.

Artigo 2° - Os estabelecimentos que comercializem produtos
transgénicos ficam obrigados a possuir local especifico para exposicao
destes produtos.

Paragrafo tnico - Os produtos transgénicos nao poderao ser
expostos de forma a confundir os consumidores, em relacao a
produtos semelhantes nao-transgénicos.

Artigo 3° - Na comercializagdo ou transporte de produtos
transgénicos, bem como dos produtos ou ingredientes deles
derivados, devera constar, em embalagem apropriada, informacao aos
consumidores a respeito de sua procedéncia e origem e quanto a
presenca de organismo transgénico.



Artigo 4° - Cabera ao Centro de Vigilancia Sanitaria, da Secretaria
de Estado da Saude, fiscalizar os estabelecimentos e empresas que
comercializem os produtos transgénicos.

Artigo 5% Caberd a Coordenadoria da Defesa Agropecudria, da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento, fiscalizar-as empresas que
comercializem sementes e produtos transgénicos, assim como o
transporte dos mesmos, exigindo certificado de origem e permissao de
transito.

Artigo 6° - Os produtores e fornecedores de 'sementes transgénicas
devem manter, para efeito de fiscalizacao, pelo prazo de cinco anos, as
notas fiscais ou comprovantes de compra e venda das sementes
transgeénicas.

Artigo 7°- Os estabelecimentos. comerciais, as empresas, 0s
produtores e os fornecedores abrangidos por esta lei terao o prazo de
180 (cento e oitenta) dias para se adequarem a seus dispositivos.

Artigo 82 - Pela infragao do_disposto nesta lei, sem prejuizo das
penalidades previstas no Codigo de Defesa do Consumidor e na
legislacao vigente, cabera aos Orgaos fiscalizadores estaduais,
conforme a gravidade da infragao, adotar as seguintes penalidades:

I - adverténcia;

II - multa, até o limite de 10.000 Unidades Fiscais do Estado de Sao
Paulo - UFESP;

III - apreensao do-produto;

IV - suspensao da atividade;

V - cancelamento da autorizacdo para funcionamento em ambito
estadual.

Artigo 9%- As despesas decorrentes da execugao desta lei correrao
a conta de dota¢oes or¢amentdrias prdprias.

Artigo10 - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.”

A autora argumenta que a Constituicao Federal outorgou a Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal a competéncia concorrente para legislar sobre
“producao e consumo” (art. 24, V) e “protecao e defesa da saude” (art. 24,
XII), cabendo a Unido a instituicao de “normas gerais (art. 24, § 1°) e aos
Estados e ao Distrito Federal a competéncia para suplementar a norma
nacional.ou para disciplinar questdes relativas a suas peculiaridades,
podendo editar normas gerais na hipotese de omissao legislativa da Uniao
(art. 24, §8§ 2° e 39).

Aduz que vige legislacao federal que disciplina o direito do consumidor
de acesso a informagao em alimentos e produtos destinados ao consumo
humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir de
organismos geneticamente modificados (OGM), em especial o art. 6° incisos
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I eIll, da Lei n® 8.078/1990, o art. 40 da Lei n® 11.105/2005 e os arts. 2% e 32 do
Decreto n® 4.680/2003.

Defende, em sintese, que a Lei n® 14.274/2010 do Estade.de Sao Paulo
ndo estd circunscrita a suplementacao das normas_macionais ou a
regulamentacdo da realidade local; antes, volta-se a normatizagao de carater
geral, ndo apenas usurpando a competéncia da Uniao, mas implementando
“ordem juridica [que] afeta profundamente a producao e o comércio
interestadual de produtos transgénicos”.

Em sessao plendria realizada em 11/4/2019, teve inicio o julgamento da
presente acao direta de inconstitucionalidade, votando a e. Relatora,
Ministra Rosa Weber , pela improcedéncia do pedido, por entender que a
Lei n® 14.274/2010 do Estado de Sao Paulo decorre de legitimo exercicio da
competéncia concorrente estadual para regulamentar direito concernente a
produgao e consumo e para instituir normas voltadas a protecao da satde
(CF/88, art. 24, V e XII, respectivamente), nao afetando diretamente relacoes
juridicas que extrapolam o limiteterritorial daquele ente federado, bem
como por ir ao encontro da legislagao federal, fundando regra de maior
rigor relativamente ao direito a informacao (CF/88, art. 5%, XIV).

O julgamento foi retomado.em 19/12/2019, com a devolugdo de vista
pelo Ministro Alexandre de Moraes , que divergiu da Relatora e votou pela
procedéncia do pedido, assentando que, nao obstante a louvavel pretensao
de estabelecer critérios mais rigidos para a comercializacao de produtos
transgeénicos, o legislador estadual - ao (i) impor a inclusdo de informagao
de procedéncia e origem da mercadoria no rétulo e (ii) instituir a obrigacao
de informar a presenga de transgénicos em produtos cuja composigao
apresente “propotgao igual [...] ao limite de 1% (um por cento)” desses
organismos — adentrou na competéncia privativa da Unidao para legislar
sobre comércio interestadual (CF/88, art. 22, VIII).

O e. Ministro Alexandre de Moraes afirmou a existéncia de normas
federais que asseguram o acesso a informag¢ao em produtos compostos por
OGM (Lein® 11.105/2005 e Decretos n°s 4.680/2003 e 5.591/2005), destacando
ainda, nos debates, a criacao da Comissao Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio).

Votaram (i) os Ministros Edson Fachin , Ricardo Lewandowski e Marco
Aurélio pela improcedéncia da agao, acompanhando a e. Relatora, Ministra
Rosa Weber ; e (ii) os Ministros Roberto Barroso , Luiz Fux e Gilmar Mendes
pela procedéncia da agao, acompanhando a divergéncia aberta pelo
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Ministro Alexandre de Moraes . Pedi vista dos autos para melhor analisar a
questao.

Feita essa breve digressao sobre a tematica em discussao na presente

acao, voto no sentido da parcial procedéncia do -pedido, cuja
fundamentagao apresento em capitulos para melhor compreensao.

I - Da procedéncia parcial do pedido

Transcrevo o teor das normas da Lei n® 14.274/2010 do Estado de Sao
Paulo que serao apreciadas no presente capitulo.do voto, destacando-as na
parte de interesse:

“Artigo 1° - Na comercializacao de produtos destinados ao
consumo humano ou animal, ou ainda utilizados na agricultura, é
obrigatdria a presenga de informacao visivel para os consumidores a
respeito de sua origem e ‘procedéncia quando for constatada a
presenga de organismo transgénico em proporgao igual ou superior ao
limite de 1% (um por. cento), com a seguinte classificacao:
‘transgénico’.

§ 1° - Nos produtos-embalados ou vendidos a granel, ou ainda ‘in
natura’, nos roétulos. das embalagens ou dos recipientes em que estao
contidos devera .constar, em destaque, no painel principal e em
conjunto com o simbolo definido pelo Ministério da Justica (T), uma
das seguintes expressoes:

I - ‘(nome do produto) transgénico’;

IT - “‘contém (nome do ingrediente ou ingredientes) transgénico(s)’;

I - “produto produzido a partir de (nome do produto)
transgénico’.

§ 22~ O consumidor devera ser informado sobre a espécie doadora
do gene no local reservado para a identificagao dos ingredientes.

§ 3° - A informagao determinada no § 1° deste artigo também
deverd constar do documento fiscal, de modo que essa informacao
acompanhe o produto ou ingrediente em todas as etapas da cadeia
produtiva.

[...]

Artigo 3% - Na comercializagdo ou transporte de produtos
transgénicos, bem como dos produtos ou ingredientes deles
derivados, devera constar, em embalagem apropriada, informagao aos
consumidores a respeito de sua procedéncia e origem e quanto a
presenca de organismo transgénico.
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Artigo 5°- Cabera a Coordenadoria da Defesa Agropecudria, da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento, fiscalizar as empresas que
comercializem sementes e produtos transgénicos, assim como o
transporte dos mesmos, exigindo certificado de origem e permissao de
transito.

Artigo 6° - Os produtores e fornecedores de sementes transgénicas
devem manter, para efeito de fiscalizagao, pelo prazo de cinco anos, as
notas fiscais ou comprovantes de compra e venda das sementes
transgénicas.” (grifo nosso)

Em nivel federal, foi editada a Lei n® 11.105/2005 com o objetivo de “[r]
egulamenta[r] os incisos II, IV e V do § 12 do art. 225 da Constituicao
Federal, estabelece[r] normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacao de
atividades que envolvam organismos geneticamente modificados - OGM e
seus derivados”, dentre outras disciplinas.

Transcrevo os incisos do art. 225 da CF/88 acima referidos:

“Art. 225. Todos tém. direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso'comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se’ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

[]

IT - preservar a diversidade e a integridade do patrimonio genético
do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacado
de material genético;

[]

IV-=exigir, na forma da lei, para instalacao de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacao do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a produgao, a comercializagdo e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a
qualidade de vida e 0 meio ambiente;”

A Lein® 11.105/2005 assim disciplina a questao objeto da controvérsia:



“Art. 40. Os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao
consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a
partir de OGM ou derivados deverao conter informagao nesse sentido
em seus rétulos, conforme regulamento.” (grifo nosso)

O Decreto n® 5.591/2005 (que regulamenta a Lei ,n® 11.105/2005),
reproduz o dispositivo legal, acrescentando que a matéria sera disciplinada
em decreto especifico. Vide :

“Art. 91. Os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao
consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a
partir de OGM e seus derivados deverao conter informagao nesse
sentido em seus rétulos, na forma de decreto especifico.” (grifo nosso)

O “decreto especifico” retro menciohado é o Decreto n® 4.680/2003, que
“[r]legulamenta o direito a informagao, assegurado pela Lei no 8.078, de 11
de setembro de 1990, quanto aos alimentos e ingredientes alimentares
destinados ao consumo humane. ou animal que contenham ou sejam
produzidos a partir de organismos geneticamente modificados, sem
prejuizo do cumprimento das demais normas aplicaveis”.

Eis o teor da norma federal:

“Art. 1°_Este Decreto regulamenta o direito a informacgao,
assegurado pela Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1990, quanto aos
alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano
ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir de
organismos geneticamente modificados, sem prejuizo do
cumprimento das demais normas aplicaveis.

Art. 2° Na comercializacao de alimentos e ingredientes
alimentares destinados ao consumo humano ou animal que
contenham ou sejam produzidos a partir de organismos
geneticamente modificados, com presenga acima do limite de um por
cento do produto , o consumidor devera ser informado da natureza
transgeénica desse produto.

§ 1° Tanto nos produtos embalados como nos vendidos a granel
ou in natura, o rétulo da embalagem ou do recipiente em que estao
contidos devera constar, em destaque, no painel principal e em
conjunto com o simbolo a ser definido mediante ato do Ministério da
Justica, uma das seguintes expressoes, dependendo do caso: ‘(nome
do produto) transgénico’, ‘contém (nome do ingrediente ou

6



ingredientes) transgénico(s)” ou ‘produto produzido a partir de (nome
do produto) transgénico’.

§ 22 O consumidor devera ser informado sobre a espécie doadora
do gene no local reservado para a identificacao dos ingredientes.

§ 32 A informagao determinada no § 1° deste.artigo também
deverd constar do documento fiscal, de modo_que essa informacao
acompanhe o produto ou ingrediente em todas-as etapas da cadeia
produtiva.

§ 4° O percentual referido no caput poderd ser reduzido por
decisdao da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca - CTNBio.

Art. 32 Os alimentos e ingredientes produzidos a partir de animais
alimentados com racao contendo ingredientes transgénicos deverao
trazer no painel principal, em tamanho e destaque previstos no art. 2°,
a seguinte expressdo: ‘(nome do animal) alimentado com racao
contendo ingrediente transgénico’ ou ‘(nome do ingrediente)
produzido a partir de animal alimentado com ragao contendo
ingrediente transgénico’.

[...]” (grifo nosso).

Pedindo todas as vénias a esRelatora, Ministra Rosa Weber , e aos
Ministros que a acompanharam, entendo que ao exigir o destaque no rétulo
de produtos com “proporcao igual [ ] ao limite de 1% (um por cento)” em
sua composicao por transgénicos, o legislador estadual invadiu atribuicdo
conferida & CTNBio para reduzir o limite aceito sem que se destaque a
presenca de OGM nos alimentos e ingredientes alimentares destinados ao
consumo humano ou animal , de acordo com a norma federal (art. 40 da Lei
n° 11.105/2005 e §4° do art. 2° do Decreto n® 4.680/2003), editada pela Uniao
no exercicio de sua'competéncia para estabelecer “normas gerais” sobre
consumo e saude, de acordo com o art. 24, V e XII, e § 1° da Constituicao
Federal.

Ao julgar~a ADI n® 2818, da minha relatora, este Supremo Tribunal
Federal assentou, a partir do que dispdoem os pardgrafos do art. 24 da
Constituigdo Federal, que a competéncia legislativa dos estados nas
matérias'de competéncia concorrente tem lugar em duas situagdes: “(a)
quando a Unido ndo o faz e, assim, o ente federado, ao regulamentar uma
das matérias do art. 24, nao encontra limites na norma federal geral (...); e
(b) quando a Unido edita norma geral sobre o tema, a ser observada em
todo territdrio nacional, cabendo ao estado a respectiva suplementacao, a
fim de adequar as prescri¢des as suas particularidades locais” (Tribunal
Pleno, DJe de 19/8/13).



No caso em apreco, noto que existem normas federais tratando
extensivamente sobre o tema tratado na Lei n° 14.274/2010 do Estado de Sao
Paulo, inclusive com a criacao de

“instancia colegiada multidisciplinar de ‘carater consultivo e
deliberativo, para prestar apoio técnico e (de assessoramento ao
Governo Federal na formulacdo, atualizacdao'e implementagao da PNB
[Politica Nacional de Biosseguranca] de OGM e seus derivados, bem
como no estabelecimento de normas . técnicas de seguranca e de
pareceres técnicos referentes a autorizagdo para atividades que
envolvam pesquisa e uso comercial de OGM e seus derivados, com
base na avaliagdo de seu risco zoofitossanitario, a saude humana e ao
meio ambiente .” (art. 10, caput, da.Lei n® 11.105/2005, grifo nosso).

Sobressai, nesse aspecto, a atuagao.do Estado com maior celeridade e
especializacdo técnica na regulagao de atividades sociais e econdmicas
relevantes para a realizagao de direitos elencados como fundamentais ( v.g.
ADI n® 4.874/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa Weber , DJe de 1%/2/2019), o
que o Ministro Alexandre de Moraes ressaltou nos debates ao afirmar a
delegacao da competéncia para reduzir o percentual de composicao de
alimentos e produtos alimentares ao CNTBio, por meio de ato normativo
infralegal (Lei n® 11.105/2005;.art. 2, §4°), verbis :

“A lei federal fala que sera estabelecido limite nacional, a partir
dos estudos da Comissao Nacional de Biosseguranga. A partir desses
estudos, 0 decreto estabeleceu o limite acima de 1%. Por que a lei
federal ‘delega ao decreto, desde que haja estudo da Comissao
Nacional de Bioseguranga? Porque, a partir de estudos cientificos,
esses limites se podem alterar. Para que ndo fosse necessario alterar
todawez a lei, o decreto é editado, mas sempre com base nos estudos
dajcomissao.”

Outrossim, relativamente a exigéncia de “informacao visivel para os
consumidores a respeito de sua origem e procedéncia ” (art. 1°, caput , da
Lei estadual n® 14.274/2010) em rotulo de alimentos ou produtos com a
presenga de OGM em sua composigao, ndo identifico interesse regional que
fundamente o exercicio da competéncia legislativa suplementar pelo ente
da federagao quanto ao tema .



Destaco, ainda, precedente do STF no sentido de que normas atinentes a
rotulagem impoem “limitagdes ao mercado interestadual”, a revelar a
competéncia da Unido ante a predominancia de interesse federal. Vide :

““Acao Direta de Inconstitucionalidade. Reparticdo de
competéncias. Lei 1.939, de 30 de dezembro de 2009, do Estado do Rio
de Janeiro, que dispde sobre a obrigatoriedade de informagdes nas
embalagens dos produtos alimenticios comercializados no Estado do
Rio de Janeiro. Alegacao de ofensa aos'artigos 22, VIII, e 24, V, da
Constituigao Federal. Ocorréncia. Auséncia de justificativa plausivel
que autorize restricdes as embalagens de alimentos comercializados
no Estado do Rio de Janeiro. Competéncia legislativa concorrente em
direito do consumidor. Auséncia. Predominancia de interesse federal
a evitar limitagdes ao mercado interestadual. Acao julgada
parcialmente procedente” (ADI'n® 750/R], Rel. Min. Gilmar Mendes ,
Plenario, DJe de 9/3/2018).

“ACAO DIRETA, (DE INCONSTITUCIONALIDADE.
OBRIGATORIEDADE DE(INFORMACOES EM EMBALAGENS DE
BEBIDAS. COMERCIOINTERESTADUAL E INTERNACIONAL.
EXISTENCIA DE LEGISLACAO FEDERAL. ATUACAO RESIDUAL
DO ESTADO-MEMBRO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ARTIGO
24, V, DA CF/88. ARTIGO 2°, DA LEI ESTADUAL 2089/93. FIXACAO
DE COMPETENCIA PARA REGULAMENTAR A MATERIA.
SIMETRIA AO MODELO FEDERAL. COMPETENCIA PRIVATIVA
DO GOVERNADOR DO ESTADO.

1. Rotulos de bebidas. Obrigatoriedade de informagdes. Existéncia
de normas.federais em vigor que fixam os dados e informagdes que
devem constar dos rétulos de bebidas fabricadas ou comercializadas
no territério nacional. Impossibilidade de atuagdo residual do Estado-
membro. Afronta ao artigo 24, V, da Constituicao Federal.
Precedentes.

2. Delegacao de competéncia. Inobservancia do artigo 84, IV, da
Carta Federal. Por simetria ao modelo federal, compete apenas ao
Chefe do Poder Executivo estadual a expedicao de decretos e
regulamentos que garantam a fiel execugao das leis.

3. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade da Lei 2089, de 12 de fevereiro de
1993, do Estado do Rio de Janeiro” (ADI n° 910, Rel. Mauricio Corréa ,
Pleno, DJ de 21/11/2003).

Por entender



(i) que o legislador estadual invadiu atribuicao conferida a CTNBio pela
legislacao federal, com violacao da competéncia da Unido para estabelecer
normas gerais em matéria de consumo e protecdo ao meio_ambiente e a
saude (art. 24, V, VI e XII ¢/c § 19),

(ii) que nao ha interesse regional que fundamente o exercicio da
competéncia legislativa suplementar pelo ente da federacdo relativamente a
identificacao de origem e procedéncia de produtos compostos por OGM (CF
/88, art. 24, §2%) e

(iii) que a adicao de requisitos no rotulo de alimentos e ingredientes
alimentares compostos por OGM proposta pela Lei 14.274/2010 do Estado
de Sao Paulo acarreta “limitacoes ao mercado interestadual”, com invasao
de competéncia privativa da Uniao prescrita no inciso VIII do art. 22 da CF
/88;

bem como por estar a matéria tratada nos arts. 1%, 3% 5% e 62 da Lei n®
14.274/2010 do Estado de Sao Paulo amplamente regulada em normas
federais, julgo procedente a ‘acdo nessa parte, declarando a
inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei estadual.

Il - Da improcedéncia do pedido relativamente aos arts. 22, 42, 72, 82 e 92
da Lei n® 14.274/2010 do Estado de Sao Paulo

Transcrevo o teor das normas da Lei n® 14.274/2010 do Estado de Sao
Paulo que serao apreciadas no presente capitulo do voto:

“Artigo 2° - Os estabelecimentos que comercializem produtos
transgeénicos ficam obrigados a possuir local especifico para exposicao
destes produtos.

Paragrafo unico - Os produtos transgénicos nao poderdao ser
expostos de forma a confundir os consumidores, em relacao a
produtos semelhantes nao-transgénicos.

[...]

Artigo 4° - Cabera ao Centro de Vigilancia Sanitaria, da Secretaria
de Estado da Saude, fiscalizar os estabelecimentos e empresas que
comercializem os produtos transgénicos.

[...]

Artigo 7°- Os estabelecimentos comerciais, as empresas, 0s
produtores e os fornecedores abrangidos por esta lei terdo o prazo de
180 (cento e oitenta) dias para se adequarem a seus dispositivos.
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Artigo 8° - Pela infracao do disposto nesta lei, sem prejuizo das
penalidades previstas no Cdédigo de Defesa do Consumidor e na
legislacao vigente, cabera aos Orgaos fiscalizadores estaduais,
conforme a gravidade da infragao, adotar as seguintes penalidades:

I - adverténcia;

II - multa, até o limite de 10.000 Unidades Fiscais do Estado de Sao
Paulo - UFESP;

III - apreensao do produto;

IV - suspensao da atividade;

V - cancelamento da autorizagao para funcionamento em ambito
estadual.

Artigo 9° - As despesas decorrentes daexecugao desta lei correrao
a conta de dotagdes or¢amentdrias prdprias.

Artigo 10 - Esta lei entra em vigor,na data de sua publicagao.”

Os dispositivos retro mencionados' estabelecem condigdes gerais de
apresentacao para venda de mercadorias cujo rétulo indique a presenca de
OGM em sua composi¢ao, estando ‘seu ambito de incidéncia limitado a
estabelecimentos situados no Estado-de Sao Paulo.

Nessa medida, entendo que o legislador estadual exerceu legitimamente
sua competéncia complementar.para legislar sobre producao e consumo (CF
/88, art. 24, V), na linha da jurisprudéncia dessa Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS

DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. UNIAO AUTORIZADA A
EDITAR NORMAS GERAIS. ART. 13-A, II, DO ESTATUTO DO
TORCEDOR. INEXISTENCIA DE PROIBICAO GERAL E
ABSOLUTA. COMPETENCIA CONCORRENTE COMPLEMENTAR
DOS ESTADOS (CF, ART. 24, §§ 1° A 4°). LEI 10.524/2017 DO
ESTADO DE MATO GROSSO. RAZOABILIDADE NA
COMERCIALIZACAO E CONSUMO DE BEBIDAS NAO
DESTILADAS COM TEOR ALCOOLICO INFERIOR A 14% EM
ESTADIOS DE FUTEBOL, EM DIAS DE JOGO. IDENTICO
PERMISSIVO NOS GRANDES EVENTOS MUNDIAIS - COPA DO
MUNDO DE FUTEBOL DA FIFA E OLIMPIADAS. DIREITO DO
CONSUMIDOR (CF, ART. 24, V). IMPROCEDENCIA. 1. As regras de
distribuicao de competéncias legislativas sao alicerces do federalismo
e consagram a férmula de divisdao de centros de poder em um Estado
de Direito. Principio da predominancia do interesse. A Constituicao
Federal de 1988, presumindo de forma absoluta para algumas
matérias a presenca do principio da predominancia do interesse,
estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um dos entes
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federativos — Uniado, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios
— e, a partir dessas opgOes, pode ora acentuar maior centraliza¢ao de
poder, principalmente na propria Unido (CF, art. 22), ora permitir
uma maior descentralizagdo nos Estados-membros_e.noes Municipios
(CF, arts. 24 e 30, inciso I). 2. Competéncia concorrente para a matéria
(CF, art. 24). O inciso II do art. 13-A da Lei Federal 10.671/2003
estabelece condi¢Oes gerais de acesso e permanéncia do torcedor em
recintos esportivos, entre as quais a de nao portar bebidas proibidas
ou suscetiveis de gerar ou possibilitar a pratica de atos de violéncia,
nao particularizando, entretanto, quais seriam essas bebidas.
Inexisténcia de vedacgao geral e absoluta. Possibilidade de o legislador
estadual, no exercicio de sua competéncia concorrente complementar,
e observadas as especificidades locais, regulamentar a matéria. 3.
Respeito a razoabilidade e proporcionalidade na regulamentagao
estadual. Permissao somente de bebidas nao destiladas com teor
alcodlico inferior a 14%, igualmente autorizadas nos grandes eventos
mundiais de futebol e outros esportes, inclusive na Copa do Mundo
organizada pela FIFA e nas Olimpiadas. 4. A permissao veiculada pela
legislacao impugnada nado_envolve um risco social maior do que
aquele decorrente da proibigao, pois a auséncia da comercializacao de
bebidas de menor teor alcodlico dentro dos estadios acaba gerando o
consumo de todos os tipos de bebidas — inclusive aquelas com elevado
teor alcodlico — nas~imediagdes dos eventos esportivos. 5. A Lei
Estadual 10.524/2017, ao dispor sobre a comercializacao e o consumo
de bebidas nao destiladas com baixo teor alcoolico em estadios de
futebol, traduziu normatizagao direcionada ao torcedor-espectador,
equiparado pelo § 3% do art. 42 da Lei Federal 9.615/1998, para todos
os efeitos legais, ao consumidor, sujeito de direitos definido na Lei
Federal 8.078/1990. 6. Entendimento recente desta SUPREMA CORTE
no sentido de conferir uma maior énfase na competéncia legislativa
concotrente dos Estados quando o assunto gira em torno dos direitos
do consumidor. Cite-se, por exemplo: ADI 4306, Rel. Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 18/2/2020; ADPF 109, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 1/2/2019; ADI 5.745, Rel.
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Red. p/ acérdao: Min. EDSON
EACHIN, julgado em 7/2/2019; e ADI 5462, Rel. Min. ALEXANDRE
DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 29/10/2018. 7. Acao Direta de
Inconstitucionalidade julgada improcedente” (ADI n® 6.193/MT, Rel.
Min. Alexandre de Moraes , PLenario, DJe de 2/4/2020).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI 14.364/2011 DO ESTADO DE SAO PAULO.
OBRIGACAO DE INSTALACAO DE DIVISORIAS INDIVIDUAIS
ENTRE OS CAIXAS E O ESPACO RESERVADO PARA CLIENTES
QUE AGUARDAM ATENDIMENTO NAS AGENCIAS E POSTOS DE

SERVICOS BANCARIOS. NORMA SUPLEMENTAR DE PROTECAO
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AOS CONSUMIDORES. HARMONIA COM AS NORMAS GERAIS
PREVISTAS NA LEI FEDERAL 7.102/1983 — QUE DISPOE SOBRE
SEGURANCA PARA ESTABELECIMENTOS FINANCEIROS - E NO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEL FEDERAL 8.078
/1990). DIRETO DO CONSUMIDOR. MATERIA AFETA A
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE DA UNIAO E
DOS ESTADOS-MEMBROS (ARTIGO 24,..V E VIII, DA
CONSTITUICAO DA FEDERAL). AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E JULGADO
IMPROCEDENTE O PEDIDO. 1. As rela¢oes de consumo no ambito
bancario sao reguladas a luz da competéncia concorrente da Unido e
dos Estados-membros (artigo 24, V e VIII, da Constituicao Federal).
Precedentes: RE 610.221-RG, Rel. Min..Ellen Gracie, Plenario, DJe de 20
/8/2010, Tema 272; ARE 1.013.975:AgR-segundo, Rel. Min. Rosa
Weber, Primeira Turma, DJe de 22/11/2017; RE 830.133-ED-AgR, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 14/11/2014; RE 254.172-
AgR, Rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe de 23/9/2011; Al
709.974-AgR, Rel. Min. Carmen Ltcia, Primeira Turma, DJe de 26/11
/2009; Al 747.245-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe de 6
/8/2009; AC 1.124-MC, Rel.-Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, D]
de 4/8/2006; Al 491.420-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Primeira Turma,
DJ de 24/3/2006; e Al 347.717-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, DJ de 5/8/2005..2. A obrigacao para as agéncias e os postos de
servigos bancarios de. instalar divisorias individuais entre os caixas e o
espaco reservado para clientes que aguardam atendimento é norma
suplementar de protecdao aos consumidores dos servigos bancdrios no
Estado de Sae Paulo, que se encontra em harmonia com as normas
gerais previstas na Lei federal 7.102/1983, que dispde sobre seguranga
para estabelecimentos financeiros, e no Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei federal 8.078/1990). 3. A Lei 14.364/2011 do Estado
de Sao. Paulo instituiu obrigagdo para as agéncias e os postos de
servicos bancarios de instalar divisorias individuais entre os caixas e o
espago reservado para clientes que aguardam atendimento, sob pena
de multa, de forma a proporcionar “privacidade as operagdes
financeiras”. 4. Acao direta conhecida e julgado improcedente o
pedido” (ADI n® 4.633/SP, Rel. Min. Luiz Fux , Plenario, DJe de 8/4
/2019)

Ante o exposto, voto no sentido de julgar parcialmente procedente o
pedido , para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 12, 32, 5% e 6° da Lei
n® 14.274/2010 do Estado de Sao Paulo.

Reconhecida a constitucionalidade dos arts. 22, 42, 72, 82 e 92 da Lei

estadual n® 14.274/201 , mantendo-se sua vigéncia para tutelar o
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consumidor nas rela¢oes juridicas estabelecidas no Estado de Sao Paulo
concernentes a comercializacdo de produtos alimentares cuja presenca de
OGM em sua composi¢ao venha destacada no rétulo.

E como voto.
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