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ADVOGADO:

RECORRENTE:

ADVOGADO:

ADVOGADO:

RECORRIDOS: OS MESMOS

EMENTA

1. JUSTA CAUSA. IMPROBIDADE. DESCONTOS DE PREJUIZO.
POSSIBILIDADE. A resolugdo do contrato de trabalho derivou de justa causa
cometida pelo empregado, na forma do artigo 482, "a", da CLT, tema, alids, ndo
devolvido ao conhecimento do Tribunal pelos recursos. A improbidade patrocinada
pelo autor gerou um prejuizo a reclamada, cujo desconto foi lancado no TRCT. A
sentenca, todavia, considerou inapropriado o desconto, na perspectiva de que a
reclamada deveria ajuizar agdo prdpria ou apresentar reconvencdo. Tratando-se,
porém, de acdo na qual o autor postulou verbas rescisorias e estando provado o
prejuizo, o desconto foi corretamente consignado no TRCT, conforme disposto no
artigo 477, 8 5°, da CLT. Vale ressaltar que o limite estabelecido na citada disposic¢éo,
correspondente a um més de remuneracdo do trabalhador, tem em perspectiva débitos
contraidos pelo empregado e que estejam amparados por lei. Ndo tencionou o
legislador conferir guarida para atos ilicitos. Na hip6tese, o ato de improbidade ensejou
prejuizo cujo valor integral podera ser deduzido das parcelas rescisorias objeto da
condenacao.

2. MULTA DOS ARTIGOS 467 E 477, 8 8°, DA CLT. Indevidas as multas em
referéncia, seja em razdo da controvérsia que presidiu o litigio, seja em razéo de o
atraso de decorrido de culpa do reclamante, que ndo compareceu para receber 0s
seus direitos perante o Sindicato de sua classe.

3. JUSTICA GRATUITA. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. Basta a simples afirmac&o da declarante ou de seu advogado
para se considerar configurada a situacdo econdmica suficiente ao deferimento da
gratuidade da Justica.
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4. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. Ajuizada a acdo na vigéncia da Lei n° 13.467/17, e operada a
sucumbéncia reciproca, as partes responderdo por honorarios advocaticios, no caso do
reclamante, adequadamente arbitrados. Aqueles devidos pelo reclamante ficardo sob
condicdo suspensiva de exigibilidade.

5. Recursos conhecidos e parcialmente providos.

RELATORIO

A Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta, em exercicio na MM. 132 Vara do
Trabalho de Brasilia/DF, Dr.2 VANESSA REIS BRISOLLA, julgou parcialmente procedentes os
pedidos objeto da reclamacdo trabalhista (fls. 113/119).

A reclamada opds embargos declaratorios (fls. 128/137), os quais foram
conhecidos e desprovidos (fls. 140/141).

Inconformadas, recorrem as partes.

A demandada pede a modificacdo do julgado quanto aos temas: validade

do desconto efetuado no TRCT, multas dos artigos 467 e 477, § 8%, da CLT e honorérios advocaticios.

Documentos destinados a comprovacado do depdsito recursal e das custas
processuais (fls. 159/162).

Por sua vez, o reclamante pede que a decisdo seja alterada quanto aos

temas: justica gratuita e honorarios advocaticios (fls. 165/167).

Foram apresentadas contrarrazdes pelo reclamante e pela reclamada (fls. 168/171 e
174/181).

Dispensada a intervencdo do Ministério Publico do Trabalho, na forma
preconizada no artigo 102 do Regimento Interno deste egrégio Tribunal, por ndo se evidenciar matéria

gue suscite interesse publico.

E o relatério.
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FUNDAMENTACAO

recursos, dele conheco.

1. ADMISSIBILIDADE

Presentes 0s pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade dos

2. MERITO

2.1. DESCONTOS NO TRCT . MULTAS DOS ARTIGOS 467 E 477, § 8°, DA
CLT (RECURSO DA RECLAMADA)

A decisdo monocratica encontra-se assim redigida:

"2. PARCELAS DEVIDAS.

()
Em relacéo ao desconto da quantia de R$ 6.179,30 que o ex-empregador pretendeu lancar no TRCT, para
que lograsse a respectiva efetivagdo em reclamagdo trabalhista, a reclamada deveria ter requerido a
respectiva cobranga em sede de reconvencdo, o que ndo foi feito.

Portanto, nada a deferir nesta agdo quanto ao particular. Se entender ser o caso e for de seu interesse, a
reclamada devera ajuizar agdo autbnoma em face do reclamante para esse fim."

Considerando o decidido no topico anterior e a auséncia de documentos que comprovem o pagamento
respectivo (TRCT sem assinatura do reclamante ndo comprova o respectivo pagamento), inclusive quanto
ao recolhimento integral do FGTS, condeno a reclamada a pagar ao reclamante as seguintes parcelas:

a) 13 dias de saldo de salario (novembro de 2017);

b) férias vencidas de 2016/2017 com 1/3;

¢) multado art. 477, § 8%, da CLT;

d) indenizacéo equivalente ao FGTS incidente sobre o saldo de salrio;

e) multa do art. 467 da CLT, na proporgdo de 50% sobre o saldo de salario de novembro/2017 e férias
vencidas com 1/3;

As parcelas deferidas nas alineas "a" a "d" supra deverdo ser calculadas com base no ultimo salério do autor
no montante de R$ 3.434,29 por més. A parcela deferida na alinea "e" (multa do art. 467 da CLT) devera
ser calculada observando-se os parametros nela fixados.

()"

A reclamada, em seu recurso, almeja a reforma do julgado, salientando

que o autor foi dispensado por justa causa, tendo gerado prejuizo pecuniario a empresa, cujo valor foi langcado no TRCT.

Advoga a validade do desconto, assim como a auséncia de direito as multas fixadas na

sentenca.

Salienta que, além de ter havido controvérsia sobre os direitos postulados,
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a auséncia de pagamento das verbas rescisérias decorreu de culpa do reclamante, que nao aceitou 0s

descontos.
Tem razdo a demandada.

De inicio, oportuno ressaltar que a magistrada originaria ndo considerou
invalido o desconto. Sua Exceléncia compreendeu apenas que a postulacdo de ressarcimento deveria ser

deduzida em acdo prdpria ou em reconvencgao.

Sucede, contudo, que a matéria deveria ter sido examinada no ambito
desta agdo, no momento do exame do pedido de verbas rescisorias. A reclamada, via TRCT, discriminou as parcelas que
entendeu devidas em razdo da justa causa, abatendo, todavia, o valor que considerou ser o

equivalente ao prejuizo suportado.

O reclamante, insatisfeito com o valor ofertado pela empresa,
especialmente aquele pertinente ao desconto, ndo aceitou receber os haveres rescisorios, obstando a

homologacao.

Isso posto, a solucédo do conflito passa, necessariamente, pela analise da

validade do desconto, ja que ndo se discute a correcdo da pena maxima infligida ao reclamante.

Assim, antes de qualquer deliberagdo, necessario verificar a pertinéncia

do desconto implementado.

O tema, em nivel legislativo, é tratado pelo artigo 462 da CLT, que

consagra o principio da intangibilidade do salario.

O paragrafo primeiro do citado dispositivo assinala:

" Em caso de dano causado pelo empregado, o desconto sera licito, desde de que esta possibilidade tenha
sido acordada ou na ocorréncia de dolo do empregado"
Vé-se, portanto, que, em caso de dolo, a lei autoriza o desconto de
prejuizo causado pelo empregado, hipdtese destes autos.
Quanto a materializag8o do prejuizo, os elementos de prova apontam para

a sua ocorréncia.

A reclamada fez juntar aos autos termo de concilia¢do, por meio do qual
se obrigou a ressarcir a empresa, Panificadora e Confeitaria Souza Oliveira Ltda, o valor de R$ 5.000,00

por prejuizo causado pelo reclamante (fls. 65/67 do PDF).
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Ha nos autos declaracdo da empresa, Antonio Henrique Souza dos SantosME
(Panificadora Barbara), em que afirma ter recebido 15 caixas de ovos brancos extras, no valor de R$ 1.179,30, conforme
nota fiscal n°® 85966, sendo que nenhum pedido havia sido feito. Em contato com o reclamante, segue a declaracéo, este
teria informado que se tratava de um equivoco. O reclamante teria

passado na loja e levado consigo a nota fiscal, os produtos e o boleto.

Informa o documento que o novo vendedor da empresa esteve na Panificadora,
informando que ainda estava em aberto o pedido referente as 15 caixas de ovos. Em novo contato com o reclamante este
teria afirmado que vendera os produtos para outro cliente e que pagaria o

valor da nota fiscal ao proprietario da Panificadora quando recebesse as férias.

Segundo a declaragéo, por considerar estranha a informacdo do autor, que
até entdo era de confianca, o declarante, em contato com a reclamada, ficou sabendo que o reclamante ja havia sido
demitido, sendo que, diante do relatado, a reclamada deu baixa no boleto referente a nota

fiscal.
Essa nota fiscal consta dos autos a fl. 69.

E o autor da declaracdo confirmou os fatos em juizo, na condicéo de
testemunha (fl. 99)

Tenho por certo, portanto, que o reclamante de fato produziu os prejuizos

mencionados pela reclamada, tendo agido com dolo, o que autoriza a efetivacdo de descontos.

Quanto ao valor do desconto, penso que a situacao reclama algumas

consideracdes.

E certo que a regra do artigo 477, § 5°, da CLT dispde que a

compensacao deve ser limitada ao valor da remuneragdo do empregado, no caso, de R$ 3.439,29.

Os prejuizos experimentados pela reclamada atingiram o montante de R$ 6.179,30,

fruto, repita-se, do ato de improbidade cometido pelo reclamante, justificador da resciséo contratual.

Conquanto ndo haja, no texto legal, qualquer ressalva, soa adequado
considerar que a compensacao a que se refere a regra em destaque esta relacionada a débitos contraidos pelo empregado,
porém respaldados em lei, como por exemplo adiantamentos salariais ou mesmo

prejuizos que tenham sido causados pelo empregado por culpa, uma vez acordada essa possibilidade.

N&o me parece, porém, que o legislador tenha pretendido, ao estabelecer
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essa regra, agasalhar ou proteger a ilicitude. Causa repudio ndo se admitir que, no momento da rescisdo contratual por ato
de improbidade do empregado, improbidade essa geradora de prejuizo financeiro, ndo

possa o empregador descontar da rescisdo contratual o montante desse prejuizo.

Nessa perspectiva, considero correto o desconto realizado pela reclamada

ao tempo da rescisao contratual.

Dou, pois, provimento ao recurso, a fim de autorizar que das parcelas

objeto da condenacdo seja deduzido o valor de R$ 6.179,30.

Quanto as multas dos artigos 467 e 477, § 8°, da CLT, além da
controvérsia que permeou os pleitos alusivos as verbas rescisérias devidas, o atraso verificado decorreu

do ndo comparecimento do reclamante para homologacédo da rescisdo contratual.

Também aqui merece provimento o recurso da reclamada, a fim de que

sejam afastadas as multas em referéncia.
2.3. JUSTICA GRATUITA (RECURSO DO RECLAMANTE)

O juizo originario, apreciando a questéo, assinalou:

"3. JUSTICA GRATUITA.

Por nédo preenchidos os requisitos do art. 790, § 4°, da CLT, indefiro os beneficios da justica gratuita ao
autor."

Insatisfeito, a reclamante pretende a reforma do julgado para deferimento

dos beneficios da justica gratuita.
Com razéo.

O ordenamento ndo exige que o requerente faca prova de seu estado de
miserabilidade juridica, mas apenas que o declare "sob as penas da lei" (art. 1°, Lei 7.115/1983).
Dessa forma, a declaracdo a fls. 16, mostra-se apta a demonstrar o estado

de miserabilidade juridica do reclamante.

Dou parcial provimento ao recurso do reclamante para deferir os

beneficios da justica gratuita.
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2.4, HONORARIOS ADVOCATICIOS (RECURSOS DAS PARTES)

Ar. sentenga, na presente fracéo, estd assim redigida:

"4, HONORARIOS.

Tendo em vista a procedéncia parcial dos pedidos, sdo devidos honorarios de sucumbéncia reciproca, na
forma do art. 791-A, § 3°, da CLT, pela redacao conferida pela Lei 13.467/2017.

Assim, condeno a ré a pagar honorarios de sucumbéncia ao advogado do autor na proporgéo de 5% sobre
o0 valor da condenacgao.

Por sua vez, condeno o autor a pagar honorarios de sucumbéncia ao advogado da ré na proporgéo de 5%
sobre a soma dos valores descritos nos pedidos que sucumbiu (“c.2", "c.3", "c.6" e "e")."

A reclamada pede a majoragdo dos honorarios devidos pelo autor para
15%.

Por sua vez, o reclamante entende que por ser beneficiario da justica
gratuita ndo poderia ser condenado ao pagamento de honorarios advocaticios. Pede a exclusdo da sua

condenacao.
Sem razdo as partes.

Ajuizada a presente a¢do ap06s o advento da Lei n°® 13.467/2017, a ela se

aplicam as disposicdes do art. 791-A da CLT, in verbis:

"Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos honorarios de sucumbéncia,
fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e 0 méaximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que
resultar da liquidagdo da sentenga, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre
o valor atualizado da causa.

§ 10 Os honorarios sdo devidos também nas agdes contra a Fazenda Publica e nas agBes em que a parte
estiver assistida ou substituida pelo sindicato de sua categoria.

§ 20 Ao fixar os honorarios, o juizo observara:
I - ograu de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestagéo do servico;
Il - a natureza e a importancia da causa;
IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu Servico.

§ 30 Na hipdtese de procedéncia parcial, o juizo arbitrard honoréarios de sucumbéncia reciproca, vedada a
compensagao entre 0s honorarios.

§ 40 Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que néo tenha obtido em juizo, ainda que em outro
processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
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condigdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao
transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagéo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais
obrigacdes do beneficiario.

§ 50 S&o devidos honorérios de sucumbéncia na reconvengao."

Considerando a sucumbéncia parcial das partes demandante e demandada,

sdo devidos os honorérios advocaticios reciprocos, ainda que o autor seja beneficiario da justica gratuita.

Na esteira da jurisprudéncia deste Colegiado, os honorarios advocaticios

devidos pelo empregado devem ser arbitrados em 5% dos pedidos julgados improcedentes.

Sendo o autor beneficiario da gratuidade da Justica, os honoréarios por ele
devidos ficaram sob condicéo suspensiva de exigibilidade, ndo podendo ser alvo de compensagdo com o

crédito a ser eventualmente recebido, conforme Verbete 75 deste Regional.
CONCLUSAO

Ante o exposto, conhego dos recursos ordinarios interpostos pelas partes
e, no mérito, dou-lhes parcial provimento: ao da reclamada para afastar as multas dos artigos 467 e 477, § 8°, da CLT,
bem assim, para autorizar que do crédito emanado da sentenca seja deduzido o valor do prejuizo experimentado pela
reclamada, no importe de R$ 6.179,30; ao do reclamante para deferir os beneficios da justica gratuita, assim como para
aplicar, quantos aos honorarios devidos pelo reclamante,

0 que determina o Verbete 75 deste Regional. Tudo nos termos da fundamentag&o.

Fixo & condenag&o novo valor, no importe de R$ 1.000,00, sendo as

custas processuais no valor de R$ 20,00, pela reclamada.
E o voto.

drgf

ACORDAO

Por tais fundamentos, ACORDAM os Desembargadores da Terceira Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 10.2 Regido, conforme certiddo de julgamento a fls. retro, aprovar o relatério; conhecer
dos recursos ordinarios interpostos; no mérito, dar-lhes parcial provimento,
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nos termos do voto do Desembargador Relator.

Decisédo ocorrida a unanimidade de votos; tendo participado do presente
julgamento os Desembargadores Ricardo Alencar Machado (Presidente), Pedro Luis Vicentin Foltran, Ribamar Lima

Junior, José Leone Cordeiro Leite e Cilene Ferreira Amaro Santos.

Representando o Ministério Pablico do Trabalho o Procurador Luis Paulo

Villafafie Gomes Santos.

Fez uso da palavra em sustentacdo oral, fazendo-se presente por meio de

videoconferéncia, o(a) advogado(a) representando a parte

Coordenador da Turma, o Sr. Luiz R. P. da V. Damasceno.
Coordenadoria da 32 Turma;

Brasilia/DF; 02 de setembro de 2020 (data do Julgamento).

Desembargador José Ribamar Oliveira Lima Janior
Relator(a)

DECLARACAO DE VOTO
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