Voto:

O SENHOR MINISTRO LU{S ROBERTO BARROSO :

1. Trata-se de recurso extraordinario contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo — TJSP, que, em mandado de injungao,
impos ao Prefeito do Municipio de Leme, no prazo de 30 dias, o envio de
projeto de lei a Camara Municipal para revisao geral das remuneragdes dos
servidores publicos (art. 37, X, da CF/1988).

2. Em julgamento recente, esta Corte assentou que o art. 37, X, da CF
/1988 nao estabelece um dever especifico, de que a remuneracao dos
servidores seja objeto de aumentos anuais, menos ainda em percentual que
corresponda, obrigatoriamente, a inflagdo apurada no periodo. Afirmou,
porém, que o Chefe do Poder Executivo tem o dever de se pronunciar, de
forma fundamentada, acerca das razoes pelas quais nao propds a revisao.
Contfira-se, a seguir, a ementa do julgado:

“Direito constitucional e administrativo. Recurso extraordindrio.
Repercussao geral. Inexisténcia de lei para revisao geral anual das
remuneragdoes dos’ servidores publicos. Auséncia de direito a
indenizacao.

1. Recurso. extraordindrio, com repercussao geral reconhecida,
contra acordao do TJ/SP que assentara a inexisténcia de direito a
indenizagaopor omissao do Chefe do Poder Executivo estadual
quanto. ao envio de projeto de lei para a revisao geral anual das
remuneracoes dos respectivos servidores publicos.

2. O art. 37, X, da CF/1988 nao estabelece um dever especifico de
que ‘a remuneragao dos servidores seja objeto de aumentos anuais,
menos ainda em percentual que corresponda, obrigatoriamente, a
inflacao apurada no periodo. Isso nao significa, porém, que a norma
constitucional nao tenha eficacia. Ela impde ao Chefe do Poder
Executivo o dever de se pronunciar, anualmente e de forma
fundamentada, sobre a conveniéncia e possibilidade de reajuste ao
funcionalismo.

3. Recurso extraordindrio a que se nega provimento, com a fixagao
da seguinte tese: * O ndo encaminhamento de projeto de lei de revisao
anual dos vencimentos dos servidores publicos, previsto no inciso X
do art. 37 da CF/1988, nao gera direito subjetivo a indenizagao. Deve o
Poder Executivo, no entanto, pronunciar-se de forma fundamentada
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acerca das razoes pelas quais nao propos a revisao”.” (RE 565.089, Rel.
Min. Marco Aurélio, Red. p/o acdrdao o Min. Luis Roberto Barros)

3. Alinhando-se a essa posi¢ao, o Ministro Relator, Luiz Fux, assim se
manifestou:

“Destarte, na esteira do que decidido recentemente por esta Corte
no julgamento do RE 565.089, Redator .do. acérdao Min. Roberto
Barroso, Plendrio, DJe de 28/4/2020, Tema 19 da Repercussao Geral,
constatada a omissao do Poder Executivo na apresentacao de projeto
de lei que preveja a revisao geral anual da remuneracao dos
servidores publicos, cabe ao Poder Judicidrio declarar a mora e
determinar ao Poder Executivo 'que se manifeste de forma
fundamentada sobre a conveniéncia e possibilidade de recomposigao
salarial ao funcionalismo”.

4. Mais adiante, completou:

“Ora, se resta pacificado por esta Corte que a Constitui¢ao nao
assegura ao servidor. publico a manutencdao do valor real de sua
remuneragao por meio da garantia da irredutibilidade de vencimento,
expressao dotada. de maior densidade normativa que a mera
“revisao”, nao haveria o artigo 37, X, da CRFB de garantir-lhe
tamanha protecao.

Consoante’ interpretado por esta Corte, ndao pretendeu o
constituinte_impedir reduc¢des indiretas ao sistema remuneratorio,
dentre as quais aquela que decorre da desvinculacdo pari passu do
indice inflacionario”.

5. E concluiu:

“ Ex positis , afastada a possibilidade de fixacdo de prazo para o
Poder Executivo, a quem cabe a autoadministragao do funcionalismo
publico e a gestao de recursos orgamentarios destinados a despesas de
custeio com pessoal, enviar projeto de lei que viabilize a revisao geral
anual ou a prolagdo de sentenca aditiva na hipdtese, dou
PROVIMENTO ao Recurso Extraordindrio para reformar o acérdao
recorrido e, via de consequéncia, cassar a injunc¢ao concedida.

Proponho ao Tribunal a seguinte tese objetiva em sede de
repercussao geral: O Poder Judicidrio nao possui competéncia para
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determinar ao Poder Executivo a apresentagao de projeto de lei que
vise a promover a revisao geral anual da remuneragao dos servidores
publicos, nem tampouco para fixar o respectivo indice de correcao”.

6. Coloco-me de acordo com os argumentos e a conclusao acima, por
entender que o art. 37, X, da Constitui¢ao, ao falar em'revisdao, nao institui
direito subjetivo a acréscimo remuneratério e, também, por vislumbrar
enormes dificuldades para o Poder Judiciario \avaliar o contexto
macroecondmico e graduar o reajuste possivel e adequado. Tanto do ponto
de vista estritamente técnico quanto do ponto de.vista da legitimidade da
Corte para esse tipo de avaliagao.

7. O tnico ponto a ressalvar € que, da/forma como vejo, se 0 Chefe do
Poder Executivo oferecer justificativa adequada para nao enviar projeto de
lei relativo a revisao geral anual das remuneragdes dos seus servidores
publicos, ndo sera possivel reputa-lo em mora.

8. Assim sendo, dou provimento ao recurso extraordindrio para
reformar a decisao que concedera a ordem no mandado de injuncao,
propondo tese com um pequeno-adendo a do Relator, na linha do que ja fez
o Ministro Luiz Edson Fachin:* O Poder Judicidrio nao possui competéncia
para determinar ao Poder Executivo a apresentacao de projeto de lei que
vise a promover a revisdo geral anual da remuneracdo dos servidores
publicos, nem tampouco para fixar o respectivo indice de correcao. Pode, no
entanto, determinar ao Chefe do Poder Executivo que se pronuncie, de
forma fundamentada,-acerca das razoes pelas quais ndo propos a revisao”.

9. E como voto.



