VOTO
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

O eminente relator, Ministro Marco Aurélio , vota no sentido de
conhecer da acao e julga-la improcedente, ao fundamento de que a norma
questionada insere-se no ambito da competéncia concorrente dos Estados
para legislar sobre protecao do consumidor (artigo 24, inciso V, da
Constituicao Federal).

Pego vénia para divergir.

De inicio, reconheco a legitimidade ativa ad causam das requerentes,
conforme ja reconhecida pelo Plenario desta Corte (Cf. ADI 4.369/SP-MC-
REF, Rel. Min. Marco Aurélio , DJ de 4/5/2011 e ADI 4.715/DF-MC, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJ de 19/8/2013). Presente também a pertinéncia tematica
entre a atividade das requerentes e o objeto desta acao.

No mérito, discute-se a constitucionalidade da Lei n? 8.003, de 25 de
junho de 2018, do Estado do Rio de Janeiro , com o seguinte teor:

Art. 12 Para efeito_no disposto no Artigo 100 da Resolugao n® 632
/2014 da Anatel, ras operadoras de telefonia fixa e movel ficam
obrigadas a efetuar o desbloqueio de linhas telefonicas, no prazo de 24
(vinte e quatro) horas apos o pagamento da fatura em atraso.

Paragrafo tinico. O disposto no caput deste artigo também sera
aplicado nas.hipdteses de celebracdo de acordo para parcelamento da
divida, sendo considerado, para a efetivacdo do desbloqueio, o
pagamento da primeira parcela.

Art.2° A operadora de telefonia fixa e movel devera disponibilizar
canal.ao consumidor que possibilite a comprovagao do pagamento da
fatura em atraso, tais como:

I - endereco de e-mail proprio;

IT - espago especifico no site;

III - aplicativo de mensagens instantaneas;

IV - outro meio que possibilite o envio do comprovante de
pagamento.

Paragrafo tnico. O prazo de que trata o Artigo 1° desta Lei tera
inicio com a comunicagao pelo consumidor.

Art. 3° E facultado a operadora disponibilizar canal telefénico
para informacao de pagamento pelo consumidor.



Paragrafo tinico. O consumidor que informar indevidamente o
pagamento da fatura, além de sofrer novo bloqueio de sua linha,
perdera o direito de trata o Artigo 1° pelo prazo de 90 (noventa) dias.

Art. 4° O descumprimento do disposto na presente Lei sujeitard o
estabelecimento infrator as sangdes do Codigo..de Defesa do
Consumidor.

Pardgrafo tnico. Os valores arrecadados com a‘multa de que trata
o caput deste artigo serao destinados ao Fundo de que trata a Lei
Estadual n® 2.592, de 25 de julho de 1996.

Art. 5° A fiscalizagdo da presente Lei ficard a cargo do drgao
competente do Poder Executivo.

Art. 6° Esta Lei entrard em vigor na'data de sua publicagao.

A Lei n® 8.003, de 25 de junho de 2018, do Estado do Rio de Janeiro, ao
estabelecer prazo para que as operadoras.de telefonia fixa e movel efetuem
o desbloqueio de linhas telefonicas apds.-pagamento de fatura em atraso,
bem como determinar a disponibilizacao de canal de comunicagao para que
o consumidor informe o pagamento da fatura, entre outras providéncias,
violou o art. 22, inciso IV, da Lei Maior, que confere a Unido a competéncia
privativa para dispor sobre telecomunicagGes .

Optou o legislador constituinte por atribuir a Unido essa competéncia
legislativa, a fim de que a matéria recebesse tratamento uniforme em todo o
territorio nacional.

Também por essa razao é que dispoe o art. 21, inciso XI, da Carta
Constitucional ser da‘ Uniao a competéncia, desta feita, de indole
administrativa, para. explorar, diretamente ou mediante autorizacao,
concessao ou permissao, os servigos de telecomunicagoes.

Destarte, compete a Unido legislar sobre o servigo de telefonia e explora-
lo diretamente.ou por meio de concessao ou permissao.

Estando. 'a questdo do desbloqueio de linhas telefonicas e da
comunicacao das concessiondrias com os respectivos usudrios inserida na
tematica das telecomunicagdes, nao poderia o Estado do Rio de Janeiro
dispor sobre o tema.

Registro que esta Suprema Corte, em varias ocasides, declarou a
inconstitucionalidade formal de leis estaduais que, a exemplo da norma
impugnada, dispoem acerca de telecomunicagées, com fundamento em



usurpacao da competéncia privativa da Unido para legislar sobre a matéria
(inciso IV do art. 22 da Constitui¢ao Federal). Destaco o seguinte precedente

da minha relatoria :

Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n® 5.934 de 29 de marco
de 2011, do Estado do Rio de Janeiro. Possibilidade de utilizacao, no
més subsequente, dos minutos da franquia'ndo utilizados no meés
anterior. Telecomunicagdes. Competéncia‘ legislativa privativa da
Uniao. Violagao do art. 22, IV, da Constitui¢ao Federal. Precedentes.
Inconstitucionalidade formal. Procedéncia.da ac¢do. 1. A Lei n® 5.934/11
do Estado do Rio de Janeiro, ao dispor acerca da possibilidade de
acimulo das franquias de minutos mensais ofertados pelas
operadoras de telefonia, violou o art. 22, inciso IV, da Lei Maior, que
confere a Unido a competéncia, privativa para dispor sobre
telecomunicagdes. Precedentes. 2.. A¢do direta julgada procedente.
(ADI 4649/R], Tribunal Pleno, de minha relatoria , DJe de 12/8/2016).

Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n® 9.450, de 31 de janeiro
de 2011, do Estado do Rio.Grande do Norte, a qual veda a cobranga,
no ambito daquele Estadoe, das tarifas de assinatura basica pelas
concessiondrias prestadoras de servigos de telefonia fixa e movel.
Competéncia privativarda Uniao para legislar sobre telecomunicagdes.
Violacao do art. 22, TV, da Constituicao Federal. Precedentes.
Inconstitucionalidade formal. Procedéncia da acao. 1. A Lei n? 9.450
/11, do Estado do-Rio Grande do Norte, ao proibir a cobranga de
assinatura bdsica dos consumidores e usuarios dos servigos de
telefonia fixa-e mével, violou o art. 22, inciso IV, da Lei Maior, o qual
dispde ser' da Unido a competéncia para legislar sobre
telecomunicagoes. Precedentes: ADI n® 2.615/SC, Tribunal Pleno,
Relator para acérdao o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 18/5/15; ADI
n? 4.369/SP, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 3
/11/14; ADI n° 3.847/SC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 9/3/12; ADI n® 4.478/AP, Tribunal Pleno, Relator para
acordao o Ministro Luiz Fux, DJe de 30/11/11). 2. Acdo direta julgada
procedente. (ADI 4603, Tribunal Pleno, da minha relatoria , DJe de 12/8
/16)

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 16.559/2019 do Estado
de Pernambuco. Cddigo Estadual de Defesa do Consumidor. 3.
Servigos de telefonia fixa e mével e de acesso a internet sdo espécies
do género telecomunicages, de titularidade da Unido, a qual compete

3



legislar sobre a matéria. Precedentes . 4. A competéncia suplementar
dos Estados federados para legislar sobre direito do consumidor nao
alcanca a disciplina da relagdo juridica entre concessiondrios e
usudrios de servigos publicos . Precedentes. 5. Agdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente para conferir interpretagao
conforme a Constitui¢do e excluir as prestadoras de servigo de
telefonia fixa e movel do ambito de aplicacdao dos artigos 26, caput e §
20; 28; 29; 35, 11 e § 2°; 45; 148; e 167, § 1°, da Lei. (ADI 6.086/PE,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Gilmar Mendes , DJe de 28/5/2020)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 10.752
/2015 DO ESTADO DA PARAIBA. OBRIGATORIEDADE DE ENVIO
DE CONTRATOS DE ADESAO POR"CARTA REGISTRADA NA
MODALIDADE AR. CONFLITO ENTRE A DISCIPLINA FEDERAL E
A ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. Tratando-se de
norma de natureza de direito/do consumidor do servico de
telecomunicacdes e havendo conflito entre a disciplina federal e a
estadual, deve aquela prevalecer.-A norma federal, nestes casos, serve
a homogeneidade regulatdria, afastando a competéncia dos Estados. 2.
A ANATEL, entidade reguladora do setor, no exercicio de sua
competéncia normativa prevista nos arts. 19 e 22 da Lei n. 9.472/97,
editou a Resolucao n. 632/2014, que trata do Regulamento Geral de
Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicagoes. Segundo o
art. 51 do RDC, o fornecimento do contrato pode ser por meio
eletrdnico, enquanto.a norma estadual impugnada obriga o envio por
meio de carta registrada. Assim, sobressai a competéncia da Uniao,
nos termos do art. 24, §4° c/c art 22, IV, da CRFB. 3. Acao direta
julgada procedente. (ADI n® 5568/PB, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Alexandre de Moraes , DJe de 15/10/2019)

ACAO-DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI 12.155/2005 DO ESTADO DE SAO PAULO.
INSTITUICAO DE OBRIGAGAO PARA AS EMPRESAS
CONCESSIONARIAS DE SERVIGOS DE TELECOMUNICAGOES DE
DISCRIMINAR DETALHADAMENTE NAS CONTAS DE
TELEFONIA FIXA E MOVEL OS PULSOS COBRADOS NAS
LIGAGCOES LOCAIS, SOB PENA DE MULTA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
TELECOMUNICACOES. (ARTIGO 22, IV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL). AFASTAMENTO DA COMPETENCIA CONCORRENTE
DO ESTADO-MEMBRO PARA LEGISLAR SOBRE CONSUMO
(ARTIGO 24, V E VIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL). USUARIO
DE SERVICOS PUBLICOS CUJO REGIME GUARDA DISTINCAO
COM A FIGURA DO CONSUMIDOR (ARTIGO 175, PARAGRAFO
UNICO, 1I, DA CONSTITUICAO FEDERAL). ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE  CONHECIDA E JULGADO
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PROCEDENTE O PEDIDO. 1. O servigo de telecomunicagGes é da
competéncia legislativa da (artigo 22, IV, da Constitui¢ao Federal), que
resta violada quando lei estadual institui, para as empresas
concessionarias de servigos de telecomunicagdes, a obrigagio de
discriminar detalhadamente nas contas de telefonia.fixa e mdvel os
pulsos cobrados nas ligagdes locais, sob pena de multa, ainda que a
pretexto de proteger o consumidor ou a saude dos usudrios. 2. A
competéncia concorrente dos estados-membros para dispor sobre
direito do consumidor (artigo 24, V e VIII,.da Constituicao Federal)
nao pode conduzir a frustracdo da teleologia das normas que
estabelecem as competéncias legislativa e-administrativa privativas da
Unidao em matéria de telecomunicag¢oes. Precedentes: ADI 5.253, Rel.
Min. Dias Toffoli, Plenario, DJe de 01/08/2017; ADI 4.861, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Plenario, DJe de 01/08/2017; ADI 4.477, Rel. Min. Rosa
Weber, Plenario, DJe de 31/05/2017; ADI 2.615, Rel. Min. Eros Grau,
Rel. p/ acérdao Min. Gilmar Mendes, DJe de 18/05/2015; ADI 4.478,
Rel. Min. Ayres Britto, Rel. sp/' acorddao Min. Luiz Fux, DJe de
29.11.2011. 3. O consumidor e o usudrio de servigos ptiblicos ostentam
regimes juridicos diversos. Enquanto o primeiro se subsume ao
disposto no Cédigo de Defesa do Consumidor, este tltimo observa a
logica da solidariedade social (artigo 3% I, da Constitui¢ao Federal) e
encontra sede especifica na clausula “direitos dos usudrios”, prevista
no artigo 175, pardgrafo unico, II, da Constituigao Federal. 4. Acao
direta conhecida e“julgado procedente o pedido, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 12.155/2005 do Estado de Sao Paulo. (ADI
4019/SP, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Luiz Fux , DJe de 5/2/2019)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI 10.513/2015 DO ESTADO DA PARAIBA.
INSTITUICAO DE OBRIGACAO PARA AS EMPRESAS
CONCESSIONARIAS DE SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES DE
APRESENTAREM MENSAGEM INFORMATIVA QUANDO OS
USUARIOS DOS SERVIGOS REALIZAREM LIGACOES PARA
NUMEROS DE OUTRAS OPERADORAS. ARTIGO 22, IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE TELECOMUNICACOES.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ARTIGO 24, V E VIII, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAPLICAVEL. USUARIO DE
SERVICOS PUBLICOS CUJO REGIME GUARDA DISTINCAO COM
A FIGURA DO CONSUMIDOR. ARTIGO 175, PARAGRAFO UNICO,
I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E JULGADO
PROCEDENTE O PEDIDO. 1. A competéncia privativa da Unido para
legislar sobre telecomunicagdes (artigo 22, IV, da Constitui¢do Federal)
é violada quando lei estadual institui obrigacdo para as empresas

concessiondrias de servigos de telecomunica¢Ges, ainda que a pretexto
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de proteger o consumidor ou a satide dos usudrios. 2. A competéncia
concorrente dos estados-membros para dispor sobre direito do
consumidor (artigo 24, V e VIII, da Constituicao Federal) nao pode
conduzir a frustracao da teleologia das normas que estabelecem as
competéncias legislativa e administrativa privativas.da Unidao para
disciplinar o setor de telecomunicagoes. Precedentes. 3. As figuras do
consumidor e do usudrio de servigos publicos ostentam regimes
juridicos diversos, por isso que este ultimo, que observa a logica da
solidariedade social (artigo 3% I, da Constitui¢ao Federal), encontra
sede especifica na clausula “direitos dos usuarios”, prevista no artigo
175, paragrafo tnico, II, da Constituicao Federal. 4. A Lei 10.513/2015
do Estado da Paraiba, ao instituir (a“obrigacdo de as empresas
concessiondrias de servigos de telecomunicagoes apresentarem
mensagem informativa quando os usudrios dos servigos realizarem
ligagdes para numeros de outras operadoras, viola o artigo 22, IV, da
Constituigao Federal, configurando inconstitucionalidade formal. 5.
Acao direta conhecida e julgada procedente.(ADI n® 5.575/PB,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Luiz Fux , DJe de 7/11/2018)

Processo legislativo.7Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade. Lei
estadual que cria obrigagdes para empresas prestadoras do servico de
telecomunicacdes. Inconstitucionalidade. 1. A Lei n® 12.239/2006, do
Estado de Sao Paulo, obriga as companhias operadoras de telefonia
fixa e mével a constituirem cadastro especial de assinantes do servigo
interessados no sistema de venda por meio de telemarketing. 2.
Compete a Unido Federal legislar privativamente sobre o servigo de
telecomunicagoes (CF, art. 22, IV), bem como a sua exploragao (CF, art.
21, XI, CF). Exercicio abusivo da competéncia legislativa estadual . 3.
Procedéncia’ da acao direta. (ADI 3959/SP, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro-Roberto Barroso , DJe de 11/5/2016)

Entendo que o tema tratado na norma questionada nao se insere no
ambito da competéncia legislativa concorrente entre Uniao, Estados e DF
para dispor sobre direito do consumidor (art. 24, incisos V e VIII, da CF).
Vejamos, a_propdsito do tema, o que dispde o art. 175 da Constitui¢ao da
Republica:

Art. 175. Incumbe ao Poder Puablico, na forma da lei, diretamente
ou sob regime de concessdao ou permissao, sempre através de licitacao,
a prestacao de servigos publicos.

Paragrafo tinico. A lei dispora sobre:

(..)

IT os direitos dos usuarios;



Conforme consignei por ocasidao do julgamento da ADI n® 4.478, de
relatoria do Ministro Ayres Britto , Relator para o acordao o Ministro Luiz
Fux , do preceito constitucional transcrito decorre que a relagdo da empresa
concessionaria do servigo de telefonia com os usuarios /desse servigo sera
regulada por lei federal.

O direito de telecomunicacoes destina-se a estabelecer normas relativas
aos meios de comunicagdo a distancia realizada por processo
eletromagnético. Nesse ambito, destaca a doutrina especializada a
existéncia de uma relagao que envolve trés sujeitos: a Unido, que tem o
dever de prestar o servigo publico, diretamente ou por meio concessao; as
prestadoras dos servigos; e os usudrios. Entre esses sujeitos surgem relagoes
juridicas distintas e igualmente abrangidas-por esse ramo. Nesse sentido,
vale citar a doutrina de Mariense Escobar:

Inicialmente, ha que considerar o relacionamento entre a Uniao e
suas concessiondrias, permissiondrias e autorizadas. Em seguida,
entre estas e as pessoas.naturais e juridicas que se utilizam dos
servigos de telecomunicagdes e, por fim, dessas ultimas, entre si,
enquanto usudrias da‘comunicacdo a distancia para se relacionarem
no convivio social (ESCOBAR, Joao Carlos Mariense. O novo direito
de telecomunicages . Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999. p.
15).

Percebe-se, entado, que a relacao entre usudrios e as empresas
prestadoras de servigo se encontra na propria conceituagao do direito de
telecomunicagoes,~integrando seu objeto, que, como se nota, nao esta
adstrito ao vinculo existente entre a Unido e as operadoras.

Sendo assim, em meu entender, decorre do art. 175, paragrafo unico,
inciso II, que lei de competéncia do Poder Concedente dispora sobre a
relagdao da concessionaria do servigo de telefonia com os usudrios, e nao o
Cédigo.do’' Consumidor . A propdsito, entendo que a lei referida ja existe.
Trata-se da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, que, ao dispor sobre a
organizacao dos servicos de telecomunicagdes, arrola, no art. 3°, os direitos
dos usuarios dos servicos de telecomunicagoes.

Ademais, no exercicio da competéncia atribuida pelo art. 22 da Lei n®
9.472, de 16 de julho de 1997, o Conselho Diretor da Ageéncia Nacional de
Telecomunicagdoes (ANATEL) emitiu a Resolucao 632, de 7 de marco de
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2014 (Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de
Telecomunicagoes), a qual disciplina as questdoes versadas no ato ora
impugnado, como os direitos e obrigagdes das partes em caso de
inadimpléncia e as hipoteses de suspensao do servigo.

H4, portanto, um regramento especifico acerca do tema, evidenciando a
competéncia privativa da Unido para disciplinar, privativamente, o setor de
telecomunicacdes, na forma do art. 22, inciso IV, da Constituicao Federal.

Essa perspectiva foi adotada por este Supremo Tribunal quando, no
julgamento da ADI n® 4.478, declarou a inconstitucionalidade de lei do
Estado do Amapa que vedava a cobranca de tarifas de assinatura basica dos
usuarios de servigos de telefonia fixa e movel. Com efeito, depreende-se do
voto do relator, Ministro Luiz Fux :

De outro lado, a invocagaoe do art. 24, V e VII, da CF ao presente
caso encontra ainda outro 6bice. E que a relagdo entre o usuario e a
prestadora do servico publico possui uma natureza especifica,
informada por principios préprios, notadamente o da solidariedade
social (CF, art. 3% I), que nao pode ser simplesmente aproximada da
corriqueira relacao onsumerista, na qual prepondera a oOtica
individualista, como_bem ressaltado pelo voto proferido pelo Min.
Eros Grau no julgamento da medida cautelar na ADIn n® 3.322/DF,
Rel. Min. Cezar/Peluso. Nao é por outra razao, alids, que a sede
material especifica, na Constituicao Federal, para a instituicao das
balizas infraconstitucionais nesse tema reside no ja referido art. 175,
pardgrafo unico, cujo inc. II expressamente reclama a atuac¢do do
legislador/ para a disciplina dos direitos dos usudrios . Portanto,
descabe, a referida ilacao de que todo servigo federal que faca nascer
uma/relacdo juridica na qual figure, de um lado, o prestador de
servigo e, de outro, o usudrio seja necessariamente uma relacao de
consumo, capaz de ser regulada pela legislagao estadual.

O julgado possui a seguinte ementa:

ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR E PRESTAR OS
SERVICOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACOES (CF, ART. 21, XI,
E 22, IV). LEI N° 1.336/09 DO ESTADO DO AMAPA. PROIBICAO DE
COBRANCA DE ASSINATURA BASICA NOS SERVICOS DE
TELEFONIA FIXA E MOVEL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. FIXACAO DA POLITICA TARIFARIA COMO

PRERROGATIVA INERENTE A TITULARIDADE DO SERVICO
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PUBLICO (CF, ART. 175, PARAGRAFO UNICO, III).
AFASTAMENTO DA COMPETENCIA CONCORRENTE DO
ESTADO-MEMBRO PARA LEGISLAR SOBRE CONSUMO (CF, ART.
24, V E VII). USUARIO DE SERVICOS PUBLICOS CUJO REGIME
GUARDA DISTINCAO COM A FIGURA DO CONSUMIDOR (CF,
ART. 175, PARAGRAFO UNICO, II): \ PRECEDENTES.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. O sistema federativo instituido pela
Constituicao Federal de 1988 torna inequivoco \que cabe a Uniao a
competéncia legislativa e administrativa. para a disciplina e a
prestacao dos servigos publicos de telecomunicagoes (CF, art. 21, XL, e
22,1V). 2. A Lei n® 1.336/09 do Estado do.Amapa, ao proibir a cobranga
de tarifa de assinatura basica nos services de telefonia fixa e movel,
incorreu em inconstitucionalidade formal, porquanto necessariamente
inserida a fixagao da politica tarifariano ambito de poderes inerentes
a titularidade de determinado servigo publico, como prevé o art. 175,
paragrafo tnico, III, da Constituigao, elemento indispensavel para a
preservagao do equilibrio economico-financeiro do contrato de
concessao e, por consequéncia, da manutenc¢ao do proprio sistema de
prestacao da atividade. 3:sInexiste, in casu, suposto respaldo para o
diploma impugnado na “competéncia concorrente dos Estados-
membros para dispor sobre direito do consumidor (CF, art. 24, V e
VII), cuja interpretacdo.ndao pode conduzir a frustracao da teleologia
da referida regra expressa contida no art. 175, paragrafo tnico, III, da
CF, descabendo, ademais, a aproximacao entre as figuras do
consumidor e do usudrio de servigos publicos, ja que o regime juridico
deste ultimo, além de informado pela légica da solidariedade social
(CF, art. 3°I), encontra sede especifica na cldusula direitos dos
usuarios prevista no art. 175, paragrafo unico, II, da Constituicdo. 4.
Acao Direta.de Inconstitucionalidade julgada procedente (ADI n® 4.478
/AP, Tribunal Pleno, Relator para acérdao o Ministro Luiz Fux, DJe de
30/11/11).

Outrossim; vale lembrar as consideracdoes do Eminente Ministro
Sepulveda Pertence no julgamento da medida cautelar na ADI n® 3322/DF,
no qual aduziu estar a questdo relativa aos direitos dos usudrios dos
servigos - publicos entre aquelas que ndo comportam qualquer
suplementacao legislativa por parte dos demais entes federados , cabendo a
regulamentacdo de tal matéria tdo somente ao Poder Publico titular do
servigo publico . Vide:

Desde quando a técnica do velho federalismo dualista se veio
somar, nas Constituicoes federais mais modernas, a técnica da
reparticao vertical de competéncia, entre nds hoje retratada no art. 24

da Constituigao, ampliaram-se as zonas cinzentas, quando se cuida de
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identificar se determinada matéria estd confiada a exclusividade da
ordem central, ou admite a interferéncia suplementar das ordens
parciais da federacao.

Um campo normativo, no entanto, em que nao hd pensar em
competéncia concorrente, é o da regulacao dos servigos publicos e, a
meu ver, aqui, o art. 175 da Constituicao supera e afasta todas as
normas gerais da discriminacdo de competéncia. No caput, a
expressao poder publico identifica que se trata de uma competéncia
de cada ente federativo, conforme lhe. for atribuido ou nao
determinado servigo publico.

Art. 175. Incumbe ao poder publico; na forma da lei, diretamente
ou sob regime de concessao ou permissao, sempre através de licitagao,
a prestacao de servigos publicos.

No paragrafo tnico, a lei que, obviamente, serd a do concedente
em relacao a cada servico publico, diz:

A lei dispora sobre:

II - os direitos dos usuarios (.:)

I1I - politica tarifaria;

A meu ver, aqui, é exaustiva a competéncia. Com o perdao,
primeiro pelo uso da expressdo, e segundo pelo seu generoso
entusiasmo dos consumeristas - que nao subscrevo - entendo que a
competéncia da Unido;.tratando-se de um servigo publico federal, é
privativa e exaustiva. Nao consigo distinguir, aqui, além deste
mandado de legislar.sobre os direitos dos usuarios, que haja margem
para suplementacdes a titulo de protecio do consumidor, que é
exatamente, na hipotese, o usudrio do servigo publico.

Ademais, ndao se coaduna com o modelo de federacao adotado pela
Constituicao Federal de 1988, de um lado, incumbir a Unido a
regulamentacao do'servigo de telefonia em todo o Pais, a fim de conferir-lhe
tratamento uniforme, e permitir que os usudrios desse servi¢o possam ser
tratados de forma diversa a depender da Unidade da Federacao em que
residam.

Desse .modo, for¢oso concluir ser da Unido a competéncia para,
mediante a‘edicao de leis federais, regulamentar a concessao dos servigos
de telecomunicacOes e também os direitos dos usuarios desses servigos,
restando, assim, evidenciada a inconstitucionalidade formal do diploma
impugnado nesta acao direta.

Pelo exposto, voto pela procedéncia do pedido formulado na agdo
direta, para que seja declarada a inconstitucionalidade da Lei n? 8.003, de 25
de junho de 2018, do Estado do Rio de Janeiro.
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E como voto.
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