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RECURSO ESPECIAL TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA
N° 70084541267 COMARCA DE PORTO ALEGRE
(N° CNJ: 0092485-14.2020.8.21.7000)

RADIO E TV PORTOVISAO LTDA RECORRENTE

RECORRIDO

Vistos.

I. Trata-se de recurso especial interposto por RADIO E TV
PORTOVISAO LTDA, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face do acérdao proferido pela 62 Camara Civel deste
Tribunal, assim ementado:

APELAGAO E RECURSO ADESIVO. PROPRIEDADE
INTELECTUAL. AGAO DE INDENIZAGAO POR VIOLAGAO DE
DIREITOS AUTORAIS. CINEGRAFISTA PROFISSIONAL E
PRODUTOR AUDIOVISUAL, ESPECIALIZADO EM FILMAGEM
DESPORTIVA DE ESPORTES AQUATICOS. CAPTURAS DE VIDEO
VEICULADAS PELA EMISSORA RE SEM
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AUTORIZAGAO E PARA FINS COMERCIAIS. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. DANOS MATERIAIS NO VALOR
CORRESPONDENTE A CONTRATACAO DE SERVICOS DE
FILMAGEM.

1) No caso em tela, ndo restam duvidas de que a parte
demandada se utilizou de material cinematogréfico sem
autorizacdo do autor e sem a indicagdo da autoria da imagem.
2) A ré ndo comprovou que detinha autorizacdo para
explorar a flmagem de autoria do autor, razdo pela qual resta
configurada flagrante violacdo do direito autoral da parte
autora.

3) Por consequéncia légica deste ilicito, o autor sofreu
dano moral, dano este que prescinde de prova de sua
ocorréncia, por se tratar de dano in re ipsa, consoante o art.
24 da Lei 9.610/98.

4) Os valores devidos a titulo de dano moral devem ser
expressivos, a fim de evitar a reincidéncia do ofensor em violar
direito de outrem, possuindo carater pedagogico, sendo por
ele suportavel, sem causar enriquecimento ilicito do ofendido.
5) Para tanto, necessario verificar as condicdes do ofensor
e do ofendido, bem como do bem juridico lesado, somado ao
sofrimento - intensidade e duragdo - e a reprovabilidade da
conduta do agressor, recompondo o prejuizo causado sem
implicar em locupletamento ilicito.

6) Quantum indenizatério arbitrado pelo Julgador a quo

deve ser majorado para R$ 8.000,00, tendo em vista que a ré
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ostenta poderio econdmico, integrante do Grupo Bandeirantes,
emissora de televisdo reconhecida nacionalmente.

7) Dano Material correspondente aos servicos de
filmagens, pois ausente outros elementos probatérios, 6nus da
prova que incumbia a parte autora, enquanto fato constitutivo
do seu direito (art. 373, I, do CPCQ).

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO DA
RE E DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO
DO AUTOR.

Opostos embargos de declaracéo, restaram desacolhidos.

Nas razdes recursais, a parte recorrente sustentou a impossibilidade
de sua condenagdo ao pagamento de indenizacao ante a auséncia de violacao dos
direitos autorais da parte recorrida. Discorreu sobre a errOnea interpretacao dos
termos finalidade lucrativa e reproducado. Consignou que “ha previsao expressa da
excludente de ilicitude da reproducdo (aqui entendida como utilizacdo) de
pequenos trechos de obras preexistentes, sempre que a reproducao em si nao
seja 0 objetivo principal da obra nova”. Asseverou que utilizou trecho do video em
conjunto com outras cenas para criacao de obra nova. Acrescentou a inexisténcia de
objetivo comercial na campanha. Referiu a inocorréncia de percepcao de lucro a

ensejar o dever de indenizar. Destacou a auséncia do dano moral sustentado pelo
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recorrido pela licitude da conduta praticada pela recorrente, tendo em vista a criagcéo
de obra nova. Por fim, caso mantida a condenacao, pleiteou que o valor do dano
patrimonial seja determinado em liquidacao de sentenca. Apontou

contrariedade aos seguintes dispositivos: artigo 46, VIII, da Lei n. 9.610/98; artigo 491,

lell e §1° do CPC/15.

Apresentadas as contrarrazdes, vieram os autos a esta Vice-

Presidéncia para exame de admissibilidade.
E o relatério.
Il. O recurso ndo merece ser admitido.

Ao solucionar a lide, verifica-se que a Camara Julgadora levou em

consideragdo as seguintes particularidades do caso concreto:

[..] (fls. 176-181)

Conforme relatado, trata-se de recursos de Apelacdo e de
Recurso Adesivo interpostos pelas partes contra a sentenca
que julgou parcialmente procedente a Acao Ordinaria de
Indenizagdo por Violagdo de Direitos Autorais ajuizada por
____contra RADIO E TV PORTOVISAO LTDA.

Assim, passo ao exame das insurgéncias recursais de forma

conjunta.
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A Constituicao Federal, em seu artigo 5°, XXVIII, "b", dispde
acerca da protecdo ao direito autoral contra a reproducao nao

consentida de suas obras, a chamada contrafacao, a saber:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

XXVIII - sao assegurados, nos termos da lei:

b) o direito de fiscalizacdo do aproveitamento econémico
das obras que criarem ou de que participarem aos criadores,
aos intérpretes e as respectivas representacdes sindicais e
associativas

Também a Lei 9.610/98 disciplina a matéria, protegendo o
direito autoral, conforme descritos nos arts. 7° e 22 e 29, in

verbis:

Art. 7° S3o obras intelectuais protegidas as criagcbes do
espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em
qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que

se invente no futuro, tais como:

VI - as obras audiovisuais, sonorizadas ou nao, inclusive as

cinematograéficas;

Art. 22. Pertencem ao autor os direitos morais e patrimoniais

sobre a obra que criou.

Art. 29. Depende de autorizacao prévia e expressa do autor

a utilizacdo da obra, por quaisquer modalidades, tais como:
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I - a reproducao parcial ou integral;
Il - a edicao;

1l - a adaptacao, o arranjo musical e quaisquer outras

transformacdes;

\% - a traducao para qualquer idioma;

Vv - a inclusao em fonograma ou producao
audiovisual;

VI - a distribui¢do, quando nao intrinseca ao contrato

firmado pelo autor com terceiros para uso ou exploracdo da
obra;

VI - a distribuicao para oferta de obras ou producoes
mediante cabo, fibra o6tica, satélite, ondas ou qualquer
outro sistema que permita ao usuario realizar a selecao
da obra ou producao para percebé-la em um tempo e
lugar previamente determinados por quem formula a
demanda, e nos casos em que o acesso as obras ou
producdes se faca por qualquer sistema que importe em
pagamento pelo usuario;

Vil - a utilizagdo, direta ou indireta, da obra literaria,

artistica ou cientifica, mediante:

a) representacao, recitacao ou declamacgao;

b) execucao musical;

c) emprego de alto-falante ou de sistemas analogos;
d) radiodifusao sonora ou televisiva;

e) captacao de transmissao de radiodifusao em locais de
freqiiéncia coletiva;

f) sonorizagdo ambiental;
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g) a exibicdo audiovisual, cinematografica ou por
processo assemelhado;

h) emprego de satélites artificiais;

i) emprego de sistemas oticos, fios telefénicos ou nao,
cabos de qualquer tipo e meios de comunicacao similares
que venham a ser adotados;

j) exposicao de obras de artes plasticas e figurativas;

IX - a inclusdo em base de dados, o armazenamento

em computador, a microfilmagem e as demais formas de

arquivamento do género;

X - quaisquer outras modalidades de utilizacao

existentes ou que venham a ser inventadas.

Pois bem. No caso dos autos, analisando detidamente as

imagens constantes no CD de fl. 94 e no pen drive de fl. 171,

verifica-se que estamos diante da mesma imagem.

Embora seja rapida a transmissdo da filmagem na propaganda
da emissora ré, pode-se observar que se trata do mesmo
surfista, cujas manobras realizadas pelo atleta sdo idénticas em
ambas filmagens. Igualmente, observa-se que a prancha de
surf utilizada pelo atleta é a mesma, inclusive, estampada a

marca na parte inferior.

Portanto, ndo restam dividas de que a parte demandada se

utilizou de material cinematografico sem autorizacdo do

autor e sem a indicacdo da autoria da imagem.

E, ainda, cabe salientar que todo e qualquer video publicado e

disponibilizado no youtube, conta com a protecdo dos
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direitos autorais, ndo podendo ser utilizados por terceiros sem

autorizacdo do autor da obra.

Assim, se o conteldo do video é original conta com a protecao
dos direitos autorais, como € explicado na pagina do youtube,
cujo endereco eletrénico é

https.//www.youtube.com.intl/pt-

BR/about/copyright/#support-and-roubleshooting, que

informa que ha duas formas de retiradas de video por
questbes de violagdo de direitos autorais (“derrubado”), quais

sejam, podera ser bloqueado ou removido.

Desta forma, por qualquer angulo que se vislumbre, nao

assiste razao a ré, pois ausente prova de que detinha

autorizacao para explorar a filmagem de autoria do autor,

razdo pela resta configurada flagrante violacdao do direito

autoral da parte autora.

Também ndo comprovou a ré de que as filmagens foram

retiradas de outro canal ou de seus proprios arquivos.

Nesse passo, a pretensdo é de ser acolhida, inclusive, a
sentenca recorrida analisou muito bem os fatos e os elementos
probatdrios, conforme trecho que ora se transcreve, evitando-

se indevida tautologia, a saber:

A acgdo procede, em termos.

E isso porque, basicamente, em que pese a defesa da
requerida, o exame do material técnico, gravacdo do
programa televisivo e conteddo do pen drive com as
gravacOes do autor feitas na praia de Torres, posteriormente
inseridas no You Tube, a meu ver mostram a coincidéncia

das imagens questionadas, demonstrando que o material
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utilizado pela ré é o mesmo produzido pelo autor, o qual
nega autorizacdo para o uso, alegacdo de fato negativo que
ndo foi infirmada pela ré mediante a comprovacdo do fato
positivo em contrario.

Por conseguinte, entendo evidenciada a correspondéncia
entre as imagens e, portanto, o uso indevido das mesmas
por parte da ré cuja conduta ndo resta justificada ou
tornada licita pela alegacéo de que a disponibilidade no You
Tube implicaria em uma espécie de autorizacdo tacita ou
cessdo de direitos que permitiriam o uso por terceiros, pois
na realidade o autor destaca com propriedade, na réplica,
que o proprio site adverte acerca da vedacdo do uso ndo
autorizado, ndo podendo portanto prosperar a defesa da
requerida quanto a este ponto.

Por outro lado, a ré utilizou as imagens em “chamada” de
programa televisivo, fez uso profissional, comercial, sem
autorizacdo, o que implica a meu ver a obrigagdo de pagar
indenizacdo, conforme postula o autor, tanto por danos
materiais quanto morais.

Como bem ponderou o nobre Julgador de origem, ndo ha

documento escrito que comprove ter o autor autorizado a ré

explorar a sua producdo cinematografica economicamente,

bem como ndo ha qualquer documento que indique ter havido

cessdo de direitos.

A este respeito, inclusive, descrevo abaixo, o art. 50 da Lei

9.610/98, que dispde que a cessdo de direitos autorais se

presume onerosa e somente pode ser feita por escrito, a saber:
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Art. 50. A cessao total ou parcial dos direitos de autor, que

se fard sempre por escrito, presume-se onerosa.

[..]

Com relacdo aos danos materiais reclamados pelo autor,

entendo que o nobre Juiz de origem adotou critério

adequado e justo ao caso, pois arbitrou valor compativel

com os servicos de filmagem, caso fossem contratados,

conforme citacdo a seguir:

O valor pretendido pelo autor, contudo, afigura-se-me (sic)
excessivo, pois entendo que no plano material a indenizacao
deve corresponder aproximadamente ao que se poderia
cobrar, na contratacao de servico de filmagem digamos,
e como nao trouxe o autor elementos a respeito entendo
que cabe o arbitramento deste juizo, o qual estima em
R$ 10.000 (dez mil reais) o valor de tal indenizacdo, sujeita
a atualizagdo e juros desde o presente arbitramento, nos
moldes do artigo 407 do Coédigo Civil ...

(g.n.)

De fato, ndo ha outros elementos probatorios a caracterizar os
danos materiais, tendo em vista que no processo ndo foi
realizada pericia e, como declarado pelo préprio autor (fl. 138),
“ndo ha como bem se saber o exato valor que as imagens
da parte autora agregaram aos comerciais em que elas
foram indevidamente inseridas. Somente sabe-se que as
imagens foram exibidas em intervalos do programa Os

Donos da Bola programa esportivo da emissora de
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propriedade da parte ré que vai ao ar diariamente em dias
Uteis logo apds ao meio dia".

[..]

Por consequéncia logica deste ilicito, entendo que o autor

sofreu dano moral, dano este que prescinde de prova de

sua ocorréncia, por se tratar de dano in re ipsa.

Neste particular, vislumbra-se que o legislador atribuiu ao
autor prerrogativa exclusiva em relacdo ao direito moral,
consoante o art. 24 da Lei 9.610/98, que declina os direitos

morais do autor da obra, dentre eles os incisos Il e IV, in verbis:

Art. 24. Sdo direitos morais do autor:

(...)

Il - o de ter seu nome, pseuddnimo ou sinal convencional
indicado ou anunciado, como sendo o do autor, na utilizacao
de sua obra;

()

IV - o de assegurar a integridade da obra, opondo-se a
quaisquer modificagdes ou a pratica de atos que, de
qualquer forma, possam prejudica-la ou atingi-lo, como
autor, em sua reputacdo ou honra;

Da mesma forma é a norma do art. 22 da referida legislacdo

especial:

Art. 22. Pertencem ao autor os direitos morais e patrimoniais

sobre a obra que criou.
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Nesse passo, para a procedéncia do pedido indenizatoério basta
a inobservancia da referida norma legal, haja vista que houve
a exploracdo econdmica da filmagem pela ré em sua emissora,
sem a autorizacdo e sem identificagdo do autor, restando
configurado a ilicitude do ato, bastando quantificar este dano

extrapatrimonial.

Para nada deixar de referir, em que pese afirme a ré que o

evento “Verdao Band Sesc 2016", realizado em parceria com

o Sesc, seja gratuito ao publico, é ébvio que a marca da

emissora vinculada ao evento tem o poder de promover e

divulgar a empresa, revertendo outros negécios e outras

parcerias, em ultima analise, de uma forma ou de outra,

percebera frutos desta parceira.

[..]

Destarte, por tudo até agora expendido, tem-se que a sentenca

de primeiro grau merece parcial reforma.

No tocante ao prequestionamento para fins de interposicdo de
recursos aos tribunais ad quem, em que pese o novo
regramento insculpido no art. 1.025 do CPC de 2015, ter
consagrado o denominado  prequestionamento
ficto, consigno que considero prequestionados todos os
dispositivos legais declinados pela apelante.
Isso posto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO DA RE E DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO DO AUTOR,
reformando a sentenca de origem para majorar os danos
morais em R$ 8.000,00.
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[...] (destaquei)

Em sede de embargos de declaracao, restaram prestados

esclarecimentos:

[...] (fls. 191/v-192/v)
Presentes o0s pressupostos de admissibilidade recursal,

conheco dos Embargos de Declaracao.

Destaco serem taxativas as hipdteses de cabimento dos
Embargos de Declaragdo, somente oponiveis quando presente
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, nos
termos do art. 1.022 do CPC, ainda que a pretensao esteja
unicamente direcionada ao prequestionamento.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. TESE NAO PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356
DO STF. OMISSAO SUPRIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.
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1. Os embargos de declaragdo constituem instrumento
processual com o escopo de eliminar do julgamento
obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acérddo ou, ainda, de
corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como
instrumento de aperfeicoamento do julgado (art. 1.022 do
CPC/2015).

2. Verificada a existéncia de omissdo no acérdao

embargado, cumpre sanar o vicio.

3. No tocante a alegada auséncia de interesse de agir do
municipio autor, a recorrente deixou de indicar o dispositivo
legal que porventura estaria violado, incidindo o &bice da
Sumula 284 do STF.

4, Ademais, tal tese nado foi objeto de debate na Corte de
origem e eventual omissdo nédo foi suscitada em embargos de
declaracdo, razdo pela qual é invidvel o conhecimento da
questdo, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento,

nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos

infringentes.

(EDcl nos EDcl no Agint no REsp 1700090/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/08/2019, DJe 12/08/2019) [grifei]

Na espécie, ndo ha omissdo a ser sanada, uma vez que a
matéria recursal foi analisada a saciedade, pretendendo a parte

embargante, em verdade, apenas rever a decisdo
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proferida, o que ndo é admissivel em embargos de declaragéo.

E, mais, conforme constou no acérddo recorrido, foi
considerado prequestionados todos os dispositivos legais
declinados pela embargante nas razdes de seu recurso, na
forma do art. 1.025 do CPC, consoante transcricdo do trecho

da Apelagdo, a saber:

No tocante ao prequestionamento para fins de interposicao de
recursos aos tribunais ad quem, em que pese o novo
regramento insculpido no art. 1.025 do CPC de 2015, ter
consagrado o denominado prequestionamento ficto, consigno
que considero prequestionados todos os dispositivos legais

declinados pela apelante.

Por fim, cumpre consignar que o egrégio STF, a respeito do
disposto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica,
sufragou orientacdo no sentido de que a fundamentacdo das
decisdes pode ser sucinta, sem a necessidade de exame da

integralidade das alegacGes ou provas (Tema 339):

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em

recurso extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°).

2. Alegacao de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e

ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, IX, da Constituicao Federal exige que o
acordao ou decisio sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alega¢6es ou provas, nem

que sejam corretos os fundamentos da decisao.

N° 70084541267 (N° CNJ: 0092485-14.2020.8.21.7000)

JRB

15



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ?\JUD/C/

PODER JUDICIARIO g K

o 2
o (@]
TRIBUNAL DE JUSTICA | !
\s\.RS—/’
2020/Civel
4, Questdo de ordem acolhida para reconhecer a

repercussao geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos

procedimentos relacionados a repercussdo geral.

(Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado
em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149
DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-0241006
PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, p. 113-118))

[grifei]

Face ao exposto, rejeito os Embargos de Declaragao.

[...]

Segundo bem se observa do acérdao recorrido, o conteudo
normativo contido nos artigos 46, VIIl, da Lei n. 9.610/98 e 491, I e ll, e §1°, do CPC/15,
bem como os argumentos no sentido da inexisténcia de ato ilicito pela criacdo de
obra nova, bem como da necessidade de determinacao de liquidacdo dos danos
materiais, ndo foram objeto de exame pela Camara Julgadora, embora opostos
embargos de declaracdo pela parte recorrente, deixando, portanto, de servir de
fundamento a conclusdo adotada no acérdado hostilizado. Resta desatendido, nessa

l6gica, o requisito especifico de admissibilidade do recurso

NWN
N° 70084541267 (N° CNJ: 0092485-14.2020.8.21.7000)
2020/Civel
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especial concernente ao prequestionamento, o que atrai o dbice constante na Simula

211" do Superior Tribunal de Justica.

Nessa Otica, “Para que se configure o prequestionamento, nao basta que
o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razoes
recursais. E necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados
e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou nao, ao caso

concreto.” (Agint no AREsp 1501444/CE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA

TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Igualmente, “A simples indicacao dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, mesmo apoés
a oposicao de embargos declaratorios, obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento. Incidéncia da Samula n. 211/STJ.” (Agint nos EDcl no REsp

1794436/CE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em

17/12/2019, Dle 19/12/2019).

No ponto, "O requisito do prequestionamento é exigido por este STJ

inclusive para as matérias de ordem publica. Julgados: Agint no AREsp. 1.284.646/CE,
Rel.

NWN
N° 70084541267 (N° CNJ: 0092485-14.2020.8.21.7000)

" Siimula 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.
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Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 21.9.2018; EDcl no AgRg no AREsp. 45.867/AL, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 31.8.2017." (Aglnt no REsp 1814124/R0O, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/12/2019, DJe

12/12/2019).

Por sua vez, ao entender que o julgado recorrido deixou de abordar
questdo tida como fundamental ao deslinde da controvérsia, deveria a parte
recorrente ter ao menos alegado violagdo ao dispositivo processual pertinente (art.
1.022 do CPC/2015, correspondente ao art. 535 do CPC/1973), 6nus do qual ndo se
desincumbiu.

A propdsito: “O STJ nao reconhece o prequestionamento pela simples

interposicao de embargos de declaracao (Simula 211). Persistindo a omissdo, é

necessaria a interposicao de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015

(antigo art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973), sob pena de perseverar o dbice

da auséncia de prequestionamento” (Agint no AREsp n. 1.098.633/MG, Relator

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/9/2017, DlJe
15/9/2017), providéncia ndo adotada no caso em exame.” (Agint no AREsp 1294471/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe

07/11/2019).
NWN
N° 70084541267 (N° CNJ: 0092485-14.2020.8.21.7000)
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N3o bastasse, a pretensdo de alteracdo das conclusdes do Orgdo

Julgador acerca da existéncia de exploracdao econémica na reproducao das imagens

de autoria do recorrido, nos moldes como deduzida, demanda necessariamente o

reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que, contudo, é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

Nessa senda: “E vedado, em sede de recurso especial, a revisdo das

premissas firmadas pela Corte de origem, tendo em vista o enunciado da Stimula

7/STJ”. (Agint no AREsp 1093404/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,

julgado em 21/06/2018, DJe 26/06/2018).

Outrossim, a firme orientacao do Superior Tribunal de Justica “Como
destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados pelo
Coédigo de Processo Civil, dirigir a instrucdo e deferir a producdao probatéria que

considerar necessaria a formacdo do seu convencimento, assim como a livre

apreciacao das provas das quais é o destinatario” (Agint no AREsp 1201100/SP, Rel.

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 22/05/2018).

Relembre-se, por oportuno, “a errénea valoracdao da prova que enseja a
incursao desta Corte na questdo é a de direito, ou seja, quando decorre de ma

aplicacao de regra ou principio no campo probatoério e ndo que se colham novas

NWN
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conclusdes acerca dos elementos informativos do processo”. (Agint no AREsp

1.361.190/DF, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 06-05-2019).

Inviavel, portanto, a submissao da inconformidade a Corte Superior.
Ill. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Intimem-se.

Des. Ney Wiedemann Neto,

3° Vice-Presidente.
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