PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL E DAS RELAQOES DE CONSUMO
F6rum Des. Sarney Costa, 5° Andar, Ala 6. Av. Prof. Carlos Cunha, sn, Calhau. CEP: 65.076-905. (98) 3194-6998/99981-1661,

jzd-civel3@tjma.jus.br

Processo n.° 0800699-80.2020.8.10.0008 PJe
Requerente:
Advogado do(a) AUTOR: VALDICLEIA MARTINS DELMONDES - MA17104
Requerido: PAGSEGURO INTERNET LTDA

Advogado do(a) REU: JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - RJ062192

SENTENCA

Trata-se de Acdo de Obrigacdo de Fazer com pedido de Tutela de Urgéncia c/c Indenizacdo por
Danos Morais promovida perante este Juizo por em face de PAGSEGURO INTERNET
LTDA, todos individualizados nos autos.

Relata a parte autora que procurou o banco Santander para fazer a quitacdo do seu veiculo, sendo
informado que o saldo devedor com desconto para pagamento seria no valor de R$ 22.835,16 (vinte
e dois mil, oitocentos e trinta e cinco reais e dezesseis centavos), montante supostamente informado
pelo referido banco através de conversas pelo whatsapp.

Continuando diz que o boleto de quitagdo fora enviado para o seu e-mail e teria sido pago no dia
30/07/2020, no entanto, afirma que a carta de quitacdo do bem n&o chegou ao seu endereco.

Assevera que ao fazer uma andlise minuciosa no boleto e comprovante de pagamento € possivel
constatar que caiu num golpe no qual o gerador e beneficiario do boleto foi a parte requerida e, em
razao de tal fato, teria entrado em contato com o requerido em 14/08/2020, sendo-lhe confirmado
na ocasido que o boleto pago seria fraudulento vez que as informagdes ali constantes ndo condizem
com aqueles gerados pelo requerido.

Afirma que solicitou os dados pessoais do individuo que praticara o suposto golpe, mas nao
conseguira sob a justificativa dos dados serem sigilosos, oportunidade em que Ihe fora fornecido o
e-mail do usuario ( ), o telefone (11) e a cidade onde residiria (Valinhos-SP).

Assevera que tentou reaver o valor pago, contudo, ndo obteve éxito, sob 0 argumento de que fora
informado por atendente da parte requerida, de nome , que a disputa néo teria eficacia,
pois o valor voltaria para a conta PAGSEGURO do suposto golpista e ndo para a conta bancaria de
interesse do requerente que efetuou o pagamento.

Tais fatos motivaram o ajuizamento da acéo, pleiteando a parte autora o bloqueio do valor pago e
a devolugéo a conta bancaria de origem, bem como indenizagdo por danos morais.
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Em contestacédo, a requerida suscitou preliminar de ilegitimidade passiva, sob alegacédo de que o
autor ndo trouxe provas suficientes da participacdo da demandada na transacdo. No meérito,
sustentou que houve fraude praticada por terceiro, atribuindo culpa exclusiva ao consumidor,
defendendo a inocorréncia de danos morais e inaplicabilidade de inversdo do 6nus da prova.

Por fim, requer a extincdo do processo ou a total improcedéncia dos pedidos formulados pela
parte autora.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, quanto a preliminar arguida tem-se que a mesma se confunde com o mérito da
demanda e com este sera analisada.

Passando a andlise de mérito, frise-se que a lide deve ser analisada a luz do Cédigo de Defesa do
Consumidor, pois a relagdo juridica deduzida é oriunda da prestacédo de servicos da qual a parte
autora é consumidora final.

Na espécie, ndo ha controvérsia quanto aos fatos, vez que ambas as partes afirmam que o autor
foi vitima de golpe, divergindo unicamente acerca das consequéncias juridicas do ocorrido. Isso
porque o autor busca responsabilizar a parte demandada pelos danos sofridos enquanto a empresa
sustenta teses de culpa exclusiva de terceiro ou do consumidor.

Malgrado a alegacdo da demandada de que ndo possui responsabilidade pelo ocorrido, a
regularidade dos meios de pagamentos oferecidos pela requerida, entre elas a possibilidade de
utilizacdo de boletos bancarios é de sua responsabilidade exclusiva, guardando estrita relacdo com
0 risco da atividade econdmica desenvolvida.

Nesse contexto, é dever da requerida garantir seguranca as transacfes que constituem a sua
atividade-fim, devendo adotar todas as medidas necessarias para impedir que os consumidores
sejam vitimas de golpes criminosos, dever este que nao foi cumprido na espécie.

O art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, que o fornecedor de servicos ao consumidor,
responde objetivamente pelos prejuizos causados por sua atividade, sendo a sua responsabilidade
excluida somente em caso de comprovacao da existéncia de culpa exclusiva do préprio consumidor
ou de terceiro (inciso Il, § 3°).

Assim, diferente do que foi alegado pela parte requerida, eventual fraude praticada por terceiro
também esta relacionada ao risco da atividade, caracterizando-se como fortuito interno, do qual
decorre a responsabilidade de indenizar o consumidor pelos danos dela decorrentes. Ressalte-se
gue a requerida, deve primar pela seguranca das operacdes bancarias, de modo a impedir
movimentac¢Bes financeiras por estranhos e ndo, simplesmente, se esquivar de sua
responsabilidade, transferindo ao consumidor a responsabilidade por eventual fraude.

Nessas condicdes, a ocorréncia do dano é risco do negdcio, e, portanto, configura o que a
doutrina chama de fortuito interno, que ndo exclui a responsabilidade civil da instituicdo bancaria.

Destaque-se ainda que o Colendo Superior Tribunal de Justica ja pacificou o assunto através da
Sumula 479/STJ, segundo a qual "as instituiges financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagdes bancarias” o que entende-se aplicAvel ao caso ora em andlise vez que a prépria
requerida define a natureza de seu servico como intermediacdo financeira, conforme consta na
inicial.

Outrossim, cumpre verificar que no boleto juntado aos autos nédo se verifica qualquer falsificacédo
grosseira, ndo sendo razoavel, portanto, exigir-se do consumidor que seja capaz de inferir tratarse
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de documento fraudulento, principalmente considerando que nele constam dados pessoais
sensiveis do autor, relativos ao contrato de financiamento do veiculo.

Nesse sentido, entendimento do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MORAIS E MATERIAIS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. 1.
VALOR ARBITRADO AOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS MAIOR
QUE O VALOR A RECEBER DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. REDUGAO. POSSIBILIDADE. 2. AGRAVO CONHECIDO
PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO

(...) Assim, conclui-se que a falsificacdo ndo é grosseira, vez que o boleto
de cobranca ndo aparentava, ao homem médio, a adulteracdo nele
realizada. Os dados pessoais da autora contidos no boleto fraudado
estdo corretos, havendo somente alteracdo da linha digitavel e do
cddigo de barras. Portanto, ndo ha que se falar em culpa do
consumidor por ter realizado o pagamento através destes boletos. A
corré Pagseguro realiza atividade de recebimento dos pagamentos
de transacdes realizadas pela internet e a transferéncia do montante
ao vendedor, mediante aemisséo do boleto bancario, disponibilizado
pelainstitui¢cdo financeira. Desse modo, cabe aos corréus adotarem
medidas eficazes para evitar fraudes e danos aos consumidores no
ambito desse procedimento. No entanto, houve falha na prestagcao de
servico, vez que os réus deixaram de fornecer a seguranca adequada
nas operacdes que disponibilizam a seus clientes, permitindo que
terceiro tivesse acesso aos dados da autora para a elaboragdo do
boleto fraudado.

Anoto que em casos de operacgdes fraudulentas, a responsabilidade
dainstituicdo financeira é objetiva e decorre do risco que o segmento
econdmico estd sujeito (artigo 14 do Cobdigo de Defesa do
Consumidor). (...) No tocante ao dano material, os valores
comprovadamente desembolsados pela autora (R$-1.700,00 e R$-
599,00), indicados nos boletos fraudados (fls. 13/16) devem ser
restituidos. Referida devolucdo deve ser realizada na forma simples, em
virtude da auséncia de ma-fé por parte dos corréus, quando da cobranca
do encargo. (...) Embora reconhecida a falha na prestacéo do servico,
ndo ha que se falar em dano moral, pois para o seu reconhecimento
é necessaria a demonstracdo darepercussao negativa que a atuacao
dos réus gerou no meio social da autora, 0 que nao ocorreu no
presente caso. Ndo ha comprovacdao de que tenha havido a
propagacédo do evento danoso com repercussao na vida da autora,
com o0 consequente abalo de prestigio e que a recorrente tenha
suportado efetivo prejuizo, porque, embora constatada a fraude e,
que tal circunstancia tenha causado aborrecimentos a consumidora,
os transtornos sofridos ndo passaram de mero dissabor da vida em
sociedade, sem a propagacdo de fato depreciativo capaz de gerar
danos a sua honra ou moral. Afinal, ndo mais se reconhece o dever
de reparacdo por danos extrapatrimoniais quando 0s transtornos
ocasionados néo surtem efeitos externos e proporcionalmente
maiores. Nesse contexto, deve a r. sentenca ser reformada para julgar
parcialmente procedente a acdo e condenar os réus, solidariamente, a
restituir a autora o valor correspondente ao dos pagamentos realizados
por meio dos boletos bancérios adulterados (R$-1.700,00 e R$-599,00),
com corre¢@o monetaria desde cada desembolso e juros de mora a contar
da citacéo (...).
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(STJ - AREsp: 1351354 SP 2018/0216555-0, Relator: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Data de Publicagdo: DJ 27/02/2019)

Assim, conclui-se que eventual culpa concorrente do consumidor, notadamente em razdo de
pagamento de boleto adulterado ou falso, ainda que comprovada, ndo poderia ser excludente do
dever de indenizar. Desse modo, restando configurada a falha na prestacdo de servigos, cumpre
agora apurar a ocorréncia dos danos alegados na inicial.

Em relagédo aos danos materiais, a parte autora comprova que efetuou o pagamento do boleto de
ID 34433656 no importe de R$ 22.835,16 (vinte e dois mil, oitocentos e trinta e cinco reais e
dezesseis centavos), cabendo-lhe, assim, restituicdo do referido valor.

Por outro lado, sobre danos morais convém ressaltar que ele se configura quando ha leséo a bem
que integra direitos da personalidade, como: honra, bom nome, dignidade, imagem, intimidade,
consoante disciplinam os artigos 1°, lll, e 5°, V e X, da Constituicdo Federal. Portanto, verifica-se
dano moral quando da ocorréncia de situa¢des que ultrapassam os limites dos aborrecimentos
cotidianos causando dor, sofrimento, infortinio, vexame etc.

E sabido que para a caracterizagéo da responsabilidade civil, necessario se faz a comprovacéo do
dano, da culpa do agente decorrente de ato ilicito, e do nexo de causalidade entre um e outro. Se
nao for demonstrado qualgquer desses pressupostos, deve ser afastada a pretensao indenizatéria.

Nesse diapasao, tendo em vista que nao ficou constatada a situagdo de abalo emocional alegada
pelo autor, ndo ha que se falar em danos imateriais indenizaveis.

Ante o exposto, com base na fundamentacdo supra, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos da acéo, na forma do artigo 487, I, do CPC. Com isso, CONDENO a parte requerida
pagar a parte autora, a titulo de DANOS MATERIAIS, o valor de R$ 22.835,16 (vinte e dois mil,
oitocentos e trinta e cinco reais e dezesseis centavos), devidamente comprovado em
documento contido no ID 34433656, acrescido de juros legais de 1% (um por cento) ao més,
contados da citacao e correcdo monetaria pelo INPC, contabilizada desde o ajuizamento da acéo.

Com fundamento no 85° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil, concedo o beneficio da gratuidade
de justica & parte autora, observadas as disposi¢des do paragrafo Gnico ao art.1° da RESOLUCAO-
GP - 462018.

Sem custas e honorarios, por serem incabiveis nesta fase.

Intimem-se.

Séo Luis (MA), data do sistema.

Juiza GISELE RIBEIRO RONDON

Respondendo pelo 3° Juizado Especial Civel e das Relacbes de Consumo
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