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1.

4.

Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

Cinge-se a controvérsia a discutir a) a regularidade do preparo das
apelacoes interpostas pelo autor e pelos assistentes ativos; b) se a
celebracao de contrato de locacao por um dos coproprietarios do imoével,
sem a autorizacao de todos os demais coproprietarios, enseja a nulidade
da avenca e c) os 6nus de sucumbéncia das assistentes litisconsorciais
ativas quando estas optam por defender interesses da parte ré.

O art. 1.007 do CPC/2015, apontado como violado, ndo ampara a tese
defendida pelos recorrentes acerca dos efeitos ex nunc para o deferimento
dos beneficios da justica gratuita, ndo sendo apto, portanto, para
modificar as conclusdes adotadas pelo Tribunal local. Incidéncia da
Sumula n° 284 /STF.

A tese referente aos efeitos da concessao dos beneficios da justica gratuita
nao foi debatida nas instancias ordinarias e sequer foi objeto dos



10.

11.

12.
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embargos de declaracao opostos pelos recorrentes. Aplicacao da Sumula
n® 282 /STF.

As instancias ordinarias nao afastaram o dever do autor de recolher os
valores devidos a titulo de custas iniciais e preparo. Desse modo, nao ha
falar em ofensa direta aos arts. 82, § 1°, 290 e 1.007 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Na hipotese, a alteracao das conclusoes adotadas pelo Tribunal de origem
acerca da excepcionalidade do caso concreto ensejaria, necessariamente,
o reexame do acervo fatico-probatorio, procedimento inviavel no ambito
do recurso especial em virtude da Sumula n° 7/STJ.

Nos termos do art. 1.314 do Codigo Civil, admite-se que qualquer um dos
condéminos reivindique a coisa de terceiro e defenda a sua posse. No
entanto, para que seja alterada a destinacdo da coisa, ou para dar posse,
€ necessario o consenso dos condéminos.

Contudo, ainda que seja exigivel a anuéncia da maioria absoluta dos
coproprietarios para dar posse da coisa comum a terceiros, eventual
inexisténcia desse consentimento nao enseja a nulidade do contrato de
locacao, tornando-o incapaz de produzir qualquer efeito juridico.

No caso, nao se verifica nenhum dos vicios capazes de ensejar a nulidade
do negocio juridico (arts. 166 e 167 do Cédigo Civil). E incontroverso que
o contrato foi celebrado em 15/6/2012, com transmissao da posse ao
locatario, o qual, a partir dessa data, passou a ter a posse do imoével,
embora tenha deixado de pagar os aluguéis em setembro daquele ano.
Isentar o locatario de qualquer dever com o locador implicaria ofensa ao
principio da vedacao do enriquecimento sem causa, consagrado no art.
884 do Codigo Civil. Precedente.

Os recorrentes, embora admitidos na condigcdo de assistentes
litisconsorciais ativos, limitaram-se a alegar a nulidade do contrato de
locagao e a requerer a extincdo do feito, assistindo o réu-locatario, e nao
os demais coproprietarios que integraram o polo ativo da acao. Assim, nos
termos dos arts. 85, caput, e 121 do CPC/2015, nao ha como afastar a
sujeicao deles aos mesmo o6nus de sucumbéncia do seu assistido, o
locatario-réu.

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide

a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a).
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Nancy

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2020(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N° 1.861.062 - SP (2019/0220952-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE _____ -ESPOLIO

RECORRENTE - INVENTARIANTE

RECORRENTE -

ADVOGADO - - SP204409

RECORRIDO _____ -ESPOLIO

REPR. POR _ - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - SP082329
RICARDO BRITO COSTA - SP173508
THIAGO MARCIANO DE BELISARIO E SILVA -
SP236227
NICOLLAS MENCACCI - SP361244

RECORRIDO gl

RECORRIDO S

ADVOGADO : RENATA CRISTINA DOS SANTOS CABECAS -
SP272362

RECORRIDO i

ADVOGADO MARIA JOSE RODRIGUES MILANI E OUTRO(S) -
SP122597

INTERES. U

ADVOGADO : ROBSON RIBEIRO DA SILVA - SP137493

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por ; e ESPOLIO DE ,

com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra o

acordéao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"LOCACAO DE IMOVEL. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO C.C.
COBRANCA. AUSENCIA DE AUTORIZACAO DOS DEMAIS COPROPRIETARIOS
PARA A LOCACAO FIRMADA SOMENTE PELO AUTOR. NULIDADE DO
CONTRATO DE LOCACAO NAO VISLUMBRADA. RELACAO COM O
LOCATARIO QUE RECEBEU A POSSE DO IMOVEL NAO AFETADA. QUESTAO
QUE DEVE SER DIRIMIDA ENTRE O AUTOR E OS DEMAIS PROPRIETARIOS
PELA VIA PROPRIA. FATO IMPEDITIVO ALEGADO PELO REU. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. PROCEDENCIA DA PRETENSAO

INICIAL.

Se o autor figurou como locador do imével e transmitiu ao locatdario-réu a posse
direta do bem, infere-se que a contratacdo é plenamente vdlida entre eles,
tendo o autor legitimidade para ajuizar a ac¢do de despejo por falta de
pagamento e para cobrar os alugueis inadimplidos. Eventual irregularidade
constatada pela auséncia de autorizagdo dos demais coproprietdrios para que
o autor pudesse locar o imével deve ser dirimida entre eles pela via apropriada,
ndo ensejando a nulidade da locagdo, sob pena de enriquecimento ilicito do
locatdrio. Réu que alega acordo com o locador de isen¢do do pagamento dos
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alugueis em decorréncia de benfeitorias realizadas no imével. Requerimento
de seu préprio depoimento e da esposa como testemunha. Inviabilidade. Sem
comprovagdo do fato impeditivo do direito do autor e incontroversa a
inadimpléncia dos alugueis, de rigor a procedéncia da pretensdo inicial.
Recursos do autor e dos assistentes litisconsorciais ativos e

providos. Prejudicado o recurso do advogado das outras intervenientes
Observagdo quanto a obrigacdo do autor de recolher as custas inicias e o
preparo recursal, sob pena de inscricdo na divida ativa” (fls. 654 /6355 e-STJ).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 688/693 e-STJ).

Em suas razoes (fls. 695/710 e-STJ), os recorrentes apontam a violacao dos
arts. 82, § 1°, 121, 290 e 1.007 do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 1.314, paragrafo

Utnico, do Coédigo Civil.

Sustentam que deve ser considerada deserta a apelacao interposta por ,
autor da acao e ora recorrido, em virtude do nao recolhimento das custas iniciais do

processo e do preparo do recurso.

Defendem que também nao deveria ter sido conhecida a apelacao interposta

pelos assistentes e

, pois o deferimento dos beneficios da justica gratuita opera efeitos ex nunc, e ndo ex

tunc, como determinado pelo Tribunal de origem.

No que tange ao mérito, argumentam que a lei exige o consenso de todos os
coproprietarios para que seja possivel dar posse, uso ou gozo do imoével a terceiros, sob
pena de nulidade do ato, motivo pelo qual € nulo o contrato de locacao celebrado sem as

suas autorizacoes.

Por fim, afirmam que nao podem ser condenados ao pagamento de honorarios
em relacdo ao autor, independentemente da tese juridica aplicada ao caso, visto que foram
admitidos na lide como assistentes litisconsorciais ativas e sdo coproprietarios do imovel

objeto da controvérsia.

As partes recorridas apresentaram contrarrazodes (fls. 720/728 e 730/749 e-
STJ).

O Tribunal de origem nao admitiu o apelo especial (fls. 752/753 e-STJ),

ascendendo os autos a esta Corte com o agravo em recurso especial (fls. 756/766 e-STJ).

Diante da peculiaridade da causa, esta relatoria deu provimento ao agravo
(AREsp n° 1.552.895/SP) para determinar a conversao em recurso especial com vistas ao
melhor exame da controvérsia (fls. 804 /805 e-STJ).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.861.062 - SP (2019/0220952-3)

As fls. 812/838 (e-STJ), - ESPOLIO, e , ora recorrentes,

formularam pedido de concessao de efeito suspensivo ao presente recurso, o qual foi

indeferido por auséncia de periculum in mora (fls. 845/848 e-STJ).

E o relatério.

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. APELACAO.
DESERCAO. NAO DEMONSTRACAO. CONTRATO DE LOCACAO.
COPROPRIETARIOS. ANUENCIA. NULIDADE. INEXISTENCIA. PRINCIPIO
DA VEDACAO DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ONUS DE
SUCUMBENCIA. VENCIDO.

1.

Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

Cinge-se a controvérsia a discutir a) a regularidade do preparo das
apelacoes interpostas pelo autor e pelos assistentes ativos; b) se a
celebracao de contrato de locacao por um dos coproprietarios do imoével,
sem a autorizacao de todos os demais coproprietarios, enseja a nulidade
da avenca e c) os 6nus de sucumbéncia das assistentes litisconsorciais
ativas quando estas optam por defender interesses da parte ré.

O art. 1.007 do CPC/2015, apontado como violado, ndo ampara a tese
defendida pelos recorrentes acerca dos efeitos ex nunc para o deferimento
dos beneficios da justica gratuita, ndo sendo apto, portanto, para
modificar as conclusoes adotadas pelo Tribunal local. Incidéncia da
Sumula n° 284 /STF.

A tese referente aos efeitos da concessao dos beneficios da justica gratuita
nao foi debatida nas instancias ordinarias e sequer foi objeto dos
embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes. Aplicacao da Stmula
n°® 282 /STF.

As instancias ordinarias nao afastaram o dever do autor de recolher os
valores devidos a titulo de custas iniciais e preparo. Desse modo, ndo ha
falar em ofensa direta aos arts. 82, § 1°, 290 e 1.007 do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Na hipotese, a alteracao das conclusoes adotadas pelo Tribunal de origem
acerca da excepcionalidade do caso concreto ensejaria, necessariamente,
o reexame do acervo fatico-probatorio, procedimento inviavel no ambito
do recurso especial em virtude da Stimula n°® 7/STJ.

Nos termos do art. 1.314 do Codigo Civil, admite-se que qualquer um dos
condominos reivindique a coisa de terceiro e defenda a sua posse. No
entanto, para que seja alterada a destinacao da coisa, ou para dar posse,
€ necessario o consenso dos condoéminos.

Contudo, ainda que seja exigivel a anuéncia da maioria absoluta dos
coproprietarios para dar posse da coisa comum a terceiros, eventual
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inexisténcia desse consentimento nao enseja a nulidade do contrato de
locacao, tornando-o incapaz de produzir qualquer efeito juridico.

9. No caso, nao se verifica nenhum dos vicios capazes de ensejar a nulidade
do negécio juridico (arts. 166 e 167 do Cédigo Civil). E incontroverso que
o contrato foi celebrado em 15/6/2012, com transmissao da posse ao
locatario, o qual, a partir dessa data, passou a ter a posse do imoével,
embora tenha deixado de pagar os aluguéis em setembro daquele ano.

10.Isentar o locatario de qualquer dever com o locador implicaria ofensa ao
principio da vedacao do enriquecimento sem causa, consagrado no art.
884 do Codigo Civil. Precedente.

11.0s recorrentes, embora admitidos na condicdo de assistentes
litisconsorciais ativos, limitaram-se a alegar a nulidade do contrato de
locacao e a requerer a extincao do feito, assistindo o réu-locatario, e nao
os demais coproprietarios que integraram o polo ativo da acdo. Assim, nos
termos dos arts. 85, caput, e 121 do CPC/2015, nao ha como afastar a
sujeicao deles aos mesmo 6nus de sucumbéncia do seu assistido, o
locatario-réu.

12. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Nao assiste razao aos recorrentes.

Cinge-se a controvérsia a discutir a) a regularidade do preparo das apelacoes
interpostas pelo autor e pelos assistentes ativos; b) se a celebracao de contrato de locacao
por um dos coproprietarios do imovel, sem a autorizacdo de todos os demais
coproprietarios, enseja a nulidade da avenca e ¢) os 6nus de sucumbeéncia das assistentes

litisconsorciais ativas quando estas optam por defender interesses da parte ré.
1. Do breve histoérico

Na origem, trata-se de acao de despejo por falta de pagamento cumulado com
cobranca, na qual _____, em nome proprio e como representante legal dos demais
proprietarios do imovel objeto da lide, pretende a expedicao do mandado de despejo e a
condenacao do locatario, _____, ao pagamento dos débitos, visto que os aluguéis nao estao

sendo pagos desde setembro de 2012.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.861.062 - SP (2019/0220952-3)

Consta dos autos que o contrato de locacao foi firmado pelo prazo de 108
(cento

e oito) meses, com inicioem 15/6/2012 e término em 15/6/2021, sendo estipulado o valor
mensal de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) para o aluguel (fls. 10/22 e-STJ).

Em virtude do falecimento do autor, foi deferida a sucessao pelo espolio e

procedeu-se a regularizacao da representacao processual (fl. 42/58 e-STJ).

As fls. 124/130 (e-STJ), e requereram a sua habilitacdo no

polo ativo da demanda, na qualidade de assistentes litisconsorciais, alegando que séao
herdeiros necessarios do Espolio-de , proprietario-da fragéo ideal de 1/6 (um
sexto) do imével objeto da acao de despejo. O pedido foi deferido pelo magistrado de

primeiro grau a fl. 164 (e-STJ) e mantido pelo Tribunal de origem (fls. 188/193 e-STJ).



Superior Tribunal de Justica

Na peticao apresentada as fls. 194/200 (e-STJ), , e
afirmaram que as coproprietarias ____ e ____ nao fizeram parte do contrato de locacao
objeto da demanda, nem autorizaram a sua celebracdo. Defenderam, em sintese, a
nulidade do contrato e formularam pedido de intervencao na qualidade de assistentes
litisconsorciais, o qual foi deferido as fls. 276/277 (e-STJ) e ratificado a fl. 354 (e-STJ).

Na sentenca (fls. 379/398 e-STJ), o juizo de origem, apos afastar as
preliminares

arguidas nos autos, acolheu a tese arguida pelas assistentes litisconsorciais e

para declarar a nulidade do contrato de locacao e julgar improcedentes os pedidos
autorais. Entendeu, em sintese, que o autor ndo comprovou que tinha poderes para locar

o imével, como se observa do seguinte trecho da decisao:

“l..s)

Passa-se, entao, ao mérito da lide, antes de tudo, enfrentando-

se,
como questdo prejudicial, a alegacdo de nulidade do contrato de locagdo,
questdo suscitada pelas assistentes litisconsorciais, quase que verdadeiras
opoentes, , e pelo Espdlio de d

Vinga tal alegacdo, em uma de suas vertentes, por iSso mesmo
afirmando-se improcedentes os pedidos veiculados pelo autor na peticdo

inicial.
Note-se que uma vez apresentada a matricula do imével objeto
do

contrato de locagdo (pdginas 206/ 214) constata-se que e , conforme

Registro 12 da matricula, eram proprietarias na proporcao de 1/6 cada
uma, nao figurando no contrato de locacao firmado, la figurando, sim,
a genitora (paginas 10/17).

Como se sabe, para a celebracao de contrato de locacao,

nao
se exige prova da propriedade do imovel, mas tao somente a posse do
imovel locado.

Destarte, ainda que a locacao tenha sido realizada sem a
anuéncia expressa das coproprietarias, detentoras de 2/6 da
propriedade, ausente questionamento dos demais coproprietarios
quanto ao contrato de locacao celebrado, a simples invocacdo da
copropriedade das assistentes litisconsorciais e se mostrava
insuficiente para afastar a deliberacao da maioria dos condominos.

Deveria mesmo prevalecer, com raciocinio aqui tirado por

analogia,

a obrigatoriedade das deliberacées vinculantes da maioria, nos termos do
artigo 1.325, § 1° do Cédigo Civil.

No entanto, conforme adiantado nas linhas acima, merece

vingar
a insurgéncia das intervenientes processuais que se opunham aos
pleitos deduzidos pelo polo ativo, porquanto fora por elas questionada,
com pertinéncia, a autorizacdo que o coproprietario teria em



Superior Tribunal de Justica

relacao aos demais coproprietarios, por instrumentos particulares
datados de 05/01/1984 e 10/01/1985.

Impossivel ignorar que os referidos instrumentos de 'mandato’

nao
foram apresentados nos autos. Evidente a falha processual que ndo foi
superada pelo polo ativo, falha esta que ndo mais se mostra possivel de ser
superada neste momento por conta de injustificavel inércia da parte a quem
incumbia exibir documentos indispensdveis e aptos para convalidar a
regularidade do vinculo contratual afirmado e cujo desfazimento se reclamava.

Dito de outro modo, questionada a representacao exercida

pelo
coproprietario , que teria supostamente recebido poderes para
agir no interesse dos demais coproprietarios, era 6nus que se impunha
primeiro ao autor e depois ao seu espolio comprovar que houvera
efetiva representacdo exercida em relacao aos demais coproprietarios.

Falamos de fato constitutivo do direito invocado, nos termos do
quanto disposto no artigo 373, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil.

A respeito do 6nus da prova, pertinente invocar os comentdrios
de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

(--2)

Demais, disso, evidente, no caso concreto, a maior facilidade
processual do mandatdario comprovar que recebera poderes de representacdo
dos demais coproprietdrios, conforme notificado no contrato de locagcdo objeto
da demanda, de modo a infirmar as alegagoes de nulidade do contrato de
locacdo.

Falhou, entretanto, o polo ativo ao nao desempenhar de

maneira
satisfatoria tal onus probatorio que lhe pesava sob os ombros e com
este panorama fatico-juridico, deve ser, portanto, reconhecida a
nulidade do negocio juridico em debate, acolhendo-se o pedido
declaratorio de nulidade do contrato de locacao e seu aditamento.

Note-se que independentemente da existéncia de questoes
familiares mal resolvidas entre as partes, nada obstava que as intervenientes
s e o Espdlio de pudessem se opor aos interesses do polo ativo,
Jjustificado, destarte, o interesse na declaracdo de nulidade do contrato, sem
que se cogitasse de aplicacdo da teoria da aparéncia em face das
coproprietdrias insurgentes quanto a locacdo.

Em suma, celebrado o negocio juridico sem que houvesse
comprovacao de que agira o mandatario no exercicio de representacao
regular e valida de todos os coproprietarios que figuravam na condicao
de locadores, isto é, sem que houvesse comprovacdo da regularidade
da manifestacao de vontade dos demais coproprietarios, nulo se
mostrava o contrato de locacao e seu aditamento (paginas 10/22).

Prejudicado, portanto, o pedido de rescisdo do contrato de

locacdo
que ndo chegou a produzir efeitos, igualmente prejudicado o pleito de
expedicdo de Mandado de Despejo e de condenagdo do suposto locatdario ao
pagamento de alugueres e demais encargos da locagdo irregular.

Registre-se que com esta linha de decisdo ndo se esta aqui
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convalidando a regularidade da ocupacdo do imével pelo requerido e
tampouco se estd declarando como regular a posse exercida, situacdo que
configuraria evidente enriquecimento sem causa em desfavor dos
coproprietarios do imével.

Reconhece-se aqui, apenas e tdo somente a nulidade do contrato
de locagdo e seu aditamento, eis que celebrado por quem ndo comprovou oS
poderes de representacdo exercidos.

Eventuais direitos dos coproprietarios do imével em face do
ocupante atual devem ser equacionados pelas vias possessorias proprias, e se
for o caso, equacionadas até mesmo celebrando-se um vdlido contrato de
locacao, tal como indicavam as tratativas apresentadas nos autos pelo
requerido (pdginas 90/100) e pelos assistentes e (pdginas
138/148), isto, por O6bvio, desde que sejam preenchidos o0s requisitos
necessarios para a validade e eficdcia do negodcio juridico.

Estes sdo os fundamentos que bastam para o técnico e justo
equacionamento da lide em primeiro grau de jurisdigdo, manifestamente
improcedentes 0s pedidos deduzidos” (fls. 391/395 e-STJ, grifou-se).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo deu provimento as apelacoes
interpostas pelo autor __ — ESPOLIO e pelos assistentes __ e _  para “declarar
rescindido o contrato de locagdo e decretar o despejo do locatdrio-réu, concedendo o prazo
de 15 dias para desocupacdo voluntdria, bem como para condenar o réu a pagar os aluguéis
e encargos vencidos e inadimplidos até a desocupacgdo do imével” e, por consequéncia,
julgou prejudicado o recurso interpostopor ., advogado das intervenientes

e___
A Corte local entendeu que a auséncia de anuéncia dos coproprietarios nao
tem

o condao de ensejar a nulidade do contrato de locacdo celebrado pelo autor, também
coproprietario do imoével, tampouco para afetar a relacdo com o locatario-réu, cuja

inadimpléncia € incontroversa nos autos.
A proposito, destaca-se o seguinte trecho do acérdao:

"(...)

Infere-se da inicial que o autor alega que em
nome proprio, na qualidade de coproprietdrio, e como mandatdrio dos demais
coproprietdrios locou ao réu o imével em questdo para fins ndo residenciais,
com prazo de 15.6.2012 a 15.6.2021.

Afirma o autor que o locatario-réu deixou de adimplir os aluguéis

a
partir de setembro de 2012, pelo que ajuizou a presente demanda de despejo
por falta de pagamento c.c. cobranca.

Antes da cita¢do do réu, o polo ativo foi substituido pelo espélio
do
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autor, tendo em vista o seu falecimento em 30.11.2014, conforme informado a
fls. 42 e deferido a fls. 58.

Em contestacdo, o réu nao nega ter firmado o contrato de
locacao, tampouco estar inadimplente com o pagamento dos aluguéis.
O réu restringe-se a alegar que o espodlio ndao tem legitimidade para
representar todos os demais coproprietarios na demanda e, no mérito,
argumenta que tal locacao foi firmada por mera formalidade, uma vez
que ja ocupava o imovel ha seis anos, tendo sido ajustado que os
investimentos feitos no imovel seriam suficientes para isencdo dos
alugueis até a efetiva regularizacdo do imovel junto a Prefeitura, o que
nao ocorreu.

No curso da demanda, e , herdeiros do
coproprietdrio , que detém o direito a 1/6 do imével locado,
postularam a nomeagdo como assistentes litisconsorciais, o que foi deferido em
primeiro grau e confirmado por esta instancia recursal no julgamento do Al n.°
2143098-53.2016.8.26.0000.

Também houve intervenc¢do pelas coproprietarias . e
Espolio de , que foram admitidas como assistentes litisconsorciais ativas.

As duas primeiras intervenientes alegaram ser proprietarias de

1/3
cada uma do imével em questdo e a terceira interveniente alegou ndo figurar
como usufrutuaria do bem.

Diante disso, sem que as duas coproprietarias tenham

consentido
com a locagdo firmada com o réu, o que ocorre também com os demais
coproprietarios, alegam que a contratacdo é nula. Admitida a intervengcdo em
primeiro grau, houve interposi¢cdo de agravo de instrumento pelo autor,
porém, devido a morte da interveniente , foi reconhecida a nulidade de
todos os atos processuais praticados desde entdo; inclusive da decisdo
agravada, ficando prejudicado o recurso. Com a habilitacdo pelas
intervenientes e como unicas herdeiras de , houve novo
deferimento da intervencdo, sem interposi¢do de novo recurso.

A arguicao das assistentes litisconsorciais ativas foi

acolhida
na r. sentenca, que declarou a nulidade do contrato de locacao, sob o
fundamento de que o autor nao se desincumbiu de comprovar que tinha
poderes para, sozinho, locar o imovel, representando os demais
coproprietarios, pelo que a pretensao inicial foi julgada improcedente.

Pois bem. Antes de tudo, de se consignar que a questdo acerca

da
correcdo ou ndo do ingresso das intervenientes como assistentes
litisconsorciais ativas ndo comporta mais discussdo, tendo em vista a
ocorréncia da preclusdo. Note-se que, deferida a intervengdo, nenhum recurso
foi interposto pelas partes, apesar de se enquadrar em uma das hipéteses de
cabimento de agravo de instrumento (art. 1.015, inciso IX, do NCPC).

Diante disso, restringe-se o presente julgado a examinar apenas

a
questao da nulidade ou ndo do contrato de locagdo em decorréncia da auséncia
de comprovagao por parte do autor de que detinha poderes de representacdo
dos demais proprietdrios para locar o imével.
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In casu, consta do contrato de locacao como locadores o
autor, , Espolio de , , Espolio de , porém, tendo o
instrumento sido assinado somente pelo autor, o mesmo ocorrendo com
o aditamento (fls. 10/22).

No entanto, tal questdo nao tem o conddo de ensejar a

nulidade
da contratacao havida com o réu, tendo em vista que, em nenhum
momento, nega que a posse do imovel tenha lhe sido efetivamente
transmitida.

Note-se que o préprio Magistrado a quo consignou na r. sentenca
recorrida que, 'para a celebracgdo de locagdo, ndo se exige prova da propriedade
do imoével, mas tdo-somente a posse do imoével locado’.

Segundo ponto a ser ressaltado refere- se ao fato de que nenhum
dos coproprietdrios constantes do contrato como locadores ingressaram nos
autos a fim de alegar qualquer nulidade, sendo que as intervenientes alegam
prejuizo de terceiros; 0 que ndo se ha de admitir.

Consigne-se que constou claramente da r. sentenca

recorrida
que a alegacao das intervenientes de que nao anuiram para a
contratacao da locacao mostra-se irrelevante, tendo sido acolhido em
primeiro grau a arguicao de irregularidade quanto aos demais
locadores constantes do contrato.

Ademais, sendo incontroversa a inadimpléncia do réu,

qualquer
um dos locadores possui legitimidade para propor acao de despejo por
falta de pagamento, inclusive para ajuizar a cobranca dos alugueis
atrasados, na qualidade de credor solidario. A relacao havida entre o
autor e os demais coproprietarios quanto ao repasse de parte desses
alugueis, assim como eventuais perdas e danos decorrentes da
auséncia de autorizacao para locar o imovel devem ser dirimidas entre
eles pela via propria, nao tendo o condao de afetar a relacao com o
locatario-réu, que usufruiu da posse do imovel e deve arcar com os
alugueis relativos a tal periodo. De se consignar que a declaracdo de
nulidade do contrato de locacao, tal como constou da r. sentenca
recorrida ensejara o enriquecimento ilicito do réu, o que nao se ha de
admitir.

Contudo, nao se pode ignorar que o réu alega em

contestacao
que, apesar de ter firmado o contrato de locacao, na verdade, tal se
deu por mera formalidade, mas que ocupava o imovel gratuitamente
diante das benfeitorias que realizou no local.

A fim de comprovar sua alegac¢do, o réu requereu o depoimento
pessoal do requerido’, o que é inadmissivel, pois, como se sabe, somente se
pode requerer o depoimento pessoal da parte contraria visando a sua
confissdo. No mais, a unica testemunha por ele arrolada consistiu na
interveniente , sua esposa, conforme ele préprio afirma em contestacgdo,
cuja impedimento deve ser reconhecido, nos termos do pardgrafo 2.° do art.
447 do NCPC, pelo que seu depoimento ndo se prestard a afastar os termos do
contrato de locag¢do celebrado por escrito.
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Assim, sem que o réu se desincumbisse de comprovar o

alegado
fato impeditivo do direito do autor, de rigor a procedéncia da
pretensao inicial.

Por fim, de se consignar que, embora ndo assista razdo as
intervenientes e , ndo se infere em suas condutas quaisquer das
hipéteses do art. 80 do NCPC, que enseja a incidéncia das penalidades por
litigancia de ma-fé.

Pelo meu voto, pois, dou provimento aos recursos do autor e dos
assistentes litisconsorciais e para julgar procedente o pedido inicial
a fim de declarar rescindido o contrato de loca¢do e decretar o despejo do
locatario-réu, concedendo o prazo de 15 dias para desocupacgdo voluntdria,
bem como para condenar o réu a pagar os aluguéis e encargos vencidos e
inadimplidos até a desocupag¢do do imoével, tudo com correcdo monetaria e
juros de mora de 1% ao més cada vencimento. Em razdo da sucumbéncia, o
réu e as intervenientes e devem arcar com as custas e as despesas
processuais, bem como com os honorarios advocaticios em favor do patrono do
autor e dos assistentes litisconsorciais ativos e , fixados em 20% do
valor atualizado da condenacdo.

Fica prejudicado o recurso do advogado das intervenientes
e . Observa-se a necessidade de recolhimento das custas iniciais e do
preparo pelo autor, sob pena de inscrigcdo na divida ativa pela Vara de origem"
(fls. 659/664 e-STJ, grifou-se).

Feitos esses esclarecimentos, passa-se ao exame do recurso especial.

2. Do preparo referente a apelacao interposta por e

Os recorrentes defendem a desercao do recurso de apelacdo interposto pelos

e ao argumento de que o deferimento dos beneficios da justica

gratuita produz efeitos ex nunc.

A Corte de origem afastou a desercao pelos seguintes fundamentos:

“..)
Preliminarmente, de se afastar a arguicdo de deserc¢do do recurso
interposto pelos intervenientes e , pois, embora tenham recolhido o

preparo insuficiente, intimados a complementar, pleitearam a concessdo da
gratuidade, a qual foi deferida por esta Relatoria” (fl. 658 e-STJ).

Observa-se que o art. 1.007 do CPC/2015, apontado como violado, nao
ampara a

tese defendida pelos recorrentes acerca dos efeitos ex nunc para o deferimento dos

beneficios da justica gratuita, ndo sendo apto, portanto, para modificar as conclusoes

adotadas pelo tribunal local. Desse modo, aplica-se a hipoétese o 6bice da Sumula n°

284 /STF.



Superior Tribunal de Justica

No mesmo sentido:

“CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO. ATRASO NA ENTREGA DA
OBRA. DANOS MORAIS. APONTADO DISSENSO NA INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO FEDERAL. DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR DIVERGENTE QUE
NAO GUARDA PERTINENCIA COM O OBJETO DA IRRESIGNACAO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO
STF. LUCROS CESSANTES. CABIMENTO. PREJUIZO PRESUMIDO. JUROS DE
MORA, CORRECAO MONETARIA. INDICACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS
NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA N° 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A falta de pertinéncia tematica dos dispositivos legais
apontados como violados, com a matéria em discussao, por ser incapaz
de infirmar o aresto recorrido, revela a deficiéncia das razoes do
recurso especial, fazendo incidir, por analogia, a Simula n° 284 do
STF.

(...)

5. Agravo interno nao provido” (Agint no REsp 1.777.775/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 8/6/2020, DJe
12/6/2020, grifou-se).

Ademais, registra-se que a tese referente aos efeitos da concessao dos
beneficios da justica gratuita nao foi debatida nas instancias ordinarias e sequer foi objeto
dos embargos de declaracao opostos pelos recorrentes as fls. 681/686 (e-STJ), situacao

que configura a auséncia de prequestionamento e atrai a incidéncia da Stumula n°
282/STF.

3. Do preparo referente a apelacao interposta por

Os recorrentes também defendem a desercéo da apelacao interposta por

, autor da acao e ora recorrido, em virtude do nao recolhimento das custas iniciais

do processo e do valor referente ao preparo recursal.

Quanto ao tema, o Tribunal local afastou a desercao e determinou que o
pagamento do preparo e das custas iniciais do processo seja realizado no prazo de 5 (cinco)
dias apods o transito em julgado do acérdado, como se observa do seguinte excerto da

decisao:
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"l...)

No mais, de se apreciar o pedido do autor-apelante quanto ao
diferimento das custas iniciais e do preparo que foi indeferido na r. sentenca
recorrida.

Oart. 5.°, caput, da Lein.® 11.608, de 29.12.2003, prescreve que:
'o recolhimento da taxa judicidria serd diferido para depois da satisfacdo da
execucdo quando comprovada, por meio idéneo, a momentdnea
impossibilidade financeira do seu recolhimento, ainda que parcial nas acoes
de alimentos e nas revisionais de alimentos (inciso I); nas agoes de reparacdo
de dano por ato ilicito extracontratual, quando promovidas pela prépria vitima
ou seus herdeiros (inciso II); na declaratéria incidental (inciso III); nos embargos
a execucgado (inciso 1V). O disposto no caput deste artigo aplica-se a pessoas
fisicas e as pessoas juridicas (§ tnico)." Note-se que o caso em tela ndo se
enquadra em qualquer das hipéteses aludidas no citado dispositivo legal,
sendo que o recorrente figura como autor-em agdo de despejo por falta de
pagamento c.c. cobranca de aluguéis.

Além disso, ndo cuidou o autor-apelante de evidenciar a alegada
situagdo economica que o impossibilita de arcar com o preparo.

Diante disso, de se conhecer do presente recurso
independentemente do recolhimento do preparo, que deverad ser recolhido pelo
autor-apelante juntamente com as custas iniciais, no prazo de cinco dias apoés
o transito em julgado do presente v. acérddo, sob pena de expedicGo de
certid@o (na Vara de origem) para inscricdo na divida ativa” (fls. 658/659 e-
STJ).

A matéria foi objeto de analise no momento do julgamento dos embargos de

“(---) No caso em tela, constou claramente do v. acérddo
embargado o entendimento desta Turma Julgadora no sentido de que, apesar
de o autor-apelante ndo ter direito ao diferimento de custas tal como pleiteado,
0 recurso merece conhecimento, uma vez que a matéria foi discutida na
sentenca, sendo o recolhimento devido, mas apds o transito em julgado.
Quanto as custas iniciais, verifica-se que constou da r. sentenca que tal
recolhimento dependia também da apreciacdo do pedido de diferimento, o que
foi objeto da apelacdo” (fl. 692 e-STJ).

Oportuno destacar, ainda, o entendimento adotado pelo magistrado de
primeiro

“..)

Jd no que se refere a questao preliminar de auséncia de
recolhimento de custas iniciais, necessarias algumas consideracées a
esse respeito.

Constata-se que embora tenham sido recolhidas as despesas de
diligéncia de Oficial de Justica, igualmente honradas despesas processuais
afetas ao instrumento de mandato e custas de Agravo de Instrumento,
efetivamente ndo foram recolhidas as custas iniciais.
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Fato é que também nao houve até o momento expressa
deliberacao do Juizo a respeito do pedido formulado na exordial (item
14) quanto ao diferimento dos pagamentos judiciais para o final do
Processo.

Este pedido ndo vinga, ndo havendo autorizagdo expressa na Lei
de Custas a garantir recolhimento apenas ao final no ambito de Acdo de
Despejo.

Todavia, excepcionalmente, considerando a fase em que se
encontra a presente demanda, madura para julgamento, afasta-se a
pretensdo de extincao do feito por conta desta falha da exordial.

Basta dizer que indeferido o pleito do espdlio autor, subsiste, a
pesar sob os ombros do polo ativo, a obrigacdo de recolhimento das custas
iniciais, o que deve ser honrado no mesmo prazo destinado a interposicdo de
eventual recurso em face desta decisdo, sob pena de valoragdo da inércia em
segundo grau quando da admissibilidade do recurso.

O ndo atendimento da ordem afeta as custas, se for o caso, serda
valorado também por este Juizo de origem, em cumprimento de sentenca, com
oportuna comunicag¢do a Fazenda para inscricdo em Divida Ativa, registrando-
se, porém, que ndo ha razoabilidade em obstar-se o desfecho da
controvérsia, a esta altura, por conta da irregularidade que se
perpetua no tempo.

Chega-se a tal solucao processual, repita-se,
excepcionalmente, apenas como forma de nao frustrar as partes no
anseio de resposta jurisdicional as pretensées colocadas, sem que com
isto o Juizo esteja a fechar os olhos a irregularidade realmente constatada em
matéria de recolhimento das custas iniciais” (fls. 389/391 e-STJ, grifou-se).

Conforme se extrai dos autos, o pedido de diferimento do pagamento das
custas

iniciais do processo, formulado na peticao inicial, apenas foi apreciado na sentenca, apos

o longo e tumultuado tramite do processo. Naquela oportunidade, o magistrado concluiu

que, apesar de indevido o pleito, ndo seria razoavel aplicar o art. 290 do CPC/2015 e

determinar o cancelamento da distribuicao da peticao inicial devido a uma irregularidade,

sobretudo diante da possibilidade de sana-la com o pagamento ou por meio de inscricao

do valor em divida ativa.

Esse mesmo entendimento foi adotado pelo Tribunal de origem também em

relacdo ao preparo.

Desse modo, nao ha falar em ofensa direta aos arts. 82, § 1°, 290 e 1.007 do

Codigo de Processo Civil de 2015.

Em nenhum momento, as instancias ordinarias afastaram o dever do autor
de
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recolher os valores devidos. Nao foi adotada tese contraria aos dispositivos legais
apontados, pois ficou reconhecido nos autos que nao estao presentes os requisitos para o

deferimento do pleito autoral de recolher as custas iniciais e o preparo ao final do processo.

Contudo, em carater excepcional e em virtude das circunstancias faticas do
caso
concreto, foi determinado o pagamento dos valores devidos ao final do processo, visto nao

ser razoavel determinar sua extingcado em virtude de uma irregularidade sanavel.

Registra-se, ainda, que a alteracao das conclusoes adotadas pelo Tribunal de
origem acerca da excepcionalidade do caso concreto ensejaria, necessariamente, o
reexame do acervo fatico-probatoério, procedimento inviavel no ambito do recurso especial

em virtude da Stimula n°® 7/STJ.

4. Da inexisténcia de nulidade do contrato de locacao

Na espécie, discute-se quais sao os efeitos produzidos por um contrato de
locacao de imovel por um dos coproprietarios, ainda que sem a anuéncia de todos os

demais coproprietarios.

Verifica-se a existéncia de um condominio sobre o imovel objeto da
controveérsia,

formado inicialmente por , ) 5 , e , cada um sendo

coproprietario da fracao de 1/6 (um sexto) do imoével.

O autor _____ pleiteou a expedicao do mandado de despejo, por inadimpléncia
do réu, e a cobranca do valor referente aos alugueis vencidos e vincendos. Os recorrentes,
por sua vez, embora proprietarios de 2/6 (dois sextos) do imovel, defenderam a nulidade
do contrato alegando que ndo anuiram com a locacdo do imoével e que o autor nao
demonstrou possuir o consentimento dos demais coproprietarios para firmar o contrato

em questao.

No que tange ao instituto do condominio, observa-se que o direito brasileiro
adotou a teoria da propriedade integral ou total. Desse modo, “cada condémino tem a
propriedade plena e total sobre a coisa, o que é limitado pelos direitos dos demais”
(TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. Volume Unico. 3. ed. Sao Paulo: Método, 2013,
pag. 946).

Washington de Barros Monteiro destaca, ainda, que, no caso de condominio,
ha

uma propriedade
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“(...) sobre toda a coisa, delimitada naturalmente pelos iguais
direitos dos demais consortes; entre todos se distribui a utilidade econémica
da coisa; o direito de cada condémino, em face de terceiros, abrange a
totalidade dos poderes imanentes ao direito de propriedade; mas, entre os
proprios condéminos, o direito de cada um é autolimitado pelo de outros, na
medida de suas quotas, para que possivel se torne sua coexisténcia”
(MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil brasileiro. Direito
das coisas. 37. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, pags. 205/206).

Por esse motivo, admite-se que qualquer um dos condéminos reivindique a
coisa

de terceiro e defenda a sua posse, conforme previsto no caput do art. 1.314 do Codigo Civil.
No entanto, para que seja alterada a destinacdo da coisa, ou para dar posse, & necessario

o consenso dos condominos:

"Art. 1.314. Cada condémino pode usar da coisa conforme sua
destinag¢do, sobre ela exercer todos os direitos compativeis com a indivisdo,
reivindicd-la de terceiro, defender a sua posse e alhear a respectiva parte
ideal, ou gravd-la.

Pardgrafo tinico. Nenhum dos condominos pode alterar a
destinacao da coisa comum, nem dar posse, uso ou gozo dela a
estranhos, sem o consenso dos outros". (grifou-se)

Com relacao ao consenso, mencionado pela lei, importante levar em

consideracao os ensinamentos de Paulo Lobo:

“A alusdo que a lei faz ao ‘consentimento dos demais' (CC, art.
1.314, paragrafo unico) remete-o ao critério comum da deliberacgdo, ou seja, da
maioria absoluta das partes ideais; a lei nao exige unanimidade”. (Direito
Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2020)

Ao comentar o referido dispositivo, Tartuce observa, ainda, que, na hipétese
de

cessao da posse sem anuéncia dos demais coproprietarios, “caberd acdo de reintegracdo
de posse em face do terceiro” (Manual de Direito Civil. Volume Unico. 3. ed. Sao Paulo:
Método, 2013, pag. 947).

Assim, ainda que seja exigivel a anuéncia da maioria absoluta dos
coproprietarios

para dar posse da coisa comum a terceiros, nao €& possivel afirmar que eventual
inexisténcia desse consentimento enseje a nulidade do contrato de locacao,

tornando-o incapaz de produzir qualquer efeito juridico.

Nao se verifica, na hipotese, nenhum dos vicios capazes de ensejar a nulidade
do
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negocio juridico (arts. 166 e 167 do Codigo Civil). Ademais, € incontroverso nos autos que
o contrato foi celebrado entre pessoas capazes e houve a transmissao da posse do imovel

para o réu.

A respeito da capacidade do autor para firmar contrato de locacao, oportuno
observar que a lei nem sequer exige a condicao de proprietario para sua celebracdao. Como

destacado por Rodolfo Palplona Filho e Pablo Stolze Gagliano,

“Embora pareca légico imaginar que o mais natural é que o locador
seja proprietario do bem, nada impede que o mero possuidor alugue o bem de
que nao tenha a titularidade do dominio.

Afinal de contas, o contrato de locagdo ndo é translativo de
propriedade (e, consequentemente, de posse indireta), mas, sim, fonte de
obrigacées pessoais.

Sobre o tema, CUNHA GONCALVES observa que:

'A locagdo de coisa alheia sera valida enquanto durar a posse do
locador; e somente ficara sem efeito quando a coisa locada for reivindicada
pelo seu verdadeiro proprietdrio, pois ficando evicto o locador, evicto ficara
também o locatario’.

(..)

Ademais, a possibilidade de sublocagdo também ratifica a
possibilidade de alguém, que ndo é proprietario, mas mero possuidor, poder
locar um bem'". (Novo Curso de Direito Civil: Contratos. 3. Ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020)

Registra-se que, apesar de constarem nos autos autorizacoes nas quais os
coproprietarios e o espoliode teriam autorizado o autor a firmar o contrato de

locacao objeto da lide (fls. 416/417 e-STJ), a validade desses documentos nao foi discutida

nas instancias ordinarias.

Contudo, nao ha duvidas de que o contrato foi celebrado em 15/6/2012, com
transmissao da posse ao locatario, o qual, a partir dessa data, passou a ter a posse do
imovel, embora tenha deixado de pagar os aluguéis em setembro daquele ano. A

inadimpléncia do réu-locatario também € incontroversa nos autos.

O proprio réu afirma que tomou posse do imovel objeto da demanda com o
consentimento dos proprietarios, alegando, no entanto, ser indevido o valor referente aos
aluguéis por outros motivos. No entanto, conforme consta do acérdao recorrido, o réu nao

se desincumbiu de comprovar os fatos alegados.

Desse modo, ndo se pode adotar a tese de nulidade do contrato de locacao
ora
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em debate, de modo a exonerar o locatario de qualquer dever com o locador, sobretudo em
virtude do principio da vedacao do enriquecimento sem causa, consagrado no art. 884 do

Codigo Civil e sempre observado por esta Corte Superior.
A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. LOCACAO NAO RESIDENCIAL. ACAO
RENOVATORIA. JULGAMENTO ULTRA PETITA. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF.
ENTREGA DO IMOVEL. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO
POR PERDA DO OBJETO. CONDENACAO DA AUTORA/LOCATARIA AO DE
PAGAMENTO DOS ALUGUEIS DEVIDOS NO PERIODO. NECESSIDADE.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O presente recurso especial foi interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do CPC/73, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 2, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a decisées
publicadas até 17 de marco de 2016), devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A auséncia de impugnacdo ao fundamento adotado pelo acérddao
recorrido que, por si S0, é capaz de manter o entendimento entdo firmado, atrai
a incidéncia, por analogia, da Stumula n° 283 do STF.

3. A agdo renovatéria tem por objeto principal o alongamento do prazo
contratual, por igual periodo. Por conseguinte, pela mesma via e por estar
intrinsecamente vinculada com a locacdo, a atualizacdao do valor do aluguel
também é objeto da demanda.

4. A locacao pressupoe a entrega de um bem mediante
contraprestacao. Assim, enquanto o locatario estiver na posse do
imovel, é devida a retribuicao pelo seu uso, ainda que findo o contrato,
sob pena de enriquecimento sem causa, circunstdncia defesa a luz do
art. 884 do CC/02, e violacao da boa-fé objetiva, insculpida no art. 422
do CC/02.

5. Recurso especial a que se nega provimento” (REsp 1.528.931/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018,
DJde 20/11/2018, grifou-se).

Ademais, no caso ora em exame, €, no minimo, inusitado que a tese de
nulidade

do contrato de locacdo tenha sido arguida pelas assistentes Gisele, e , ora

recorrentes, pois as duas ultimas sao coproprietarias do imovel e, em tese, teriam interesse

no recebimento dos aluguéis.

Assim, conforme concluiu o Tribunal de origem, mostra-se irrelevante, no
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presente caso, a demonstracao de consentimento dos coproprietarios para que o autor
firmasse o contrato de locacdo, sendo devidos os aluguéis vencidos e inadimplidos até a

desocupacao do imovel.

5. Dos onus de sucumbéncia das assistentes

Os recorrentes apontam violacao do art. 121 do CPC/2015 ao argumento de
que

nao podem ser condenados ao pagamento de honorarios em relacdo ao autor, visto que
foram admitidos na lide como assistentes litisconsorciais ativos e sdo coproprietarios do

imovel objeto da controvérsia.

No tocante aos 6nus de sucumbéncia impostos aos recorrentes, o Tribunal
de

origem manifestou-se nos seguintes termos:

“...) Em razdo da sucumbéncia, o réu e as intervenientes e

devem arcar com as custas e as despesas processuais, bem como com

0s honordrios advocaticios em favor do patrono do autor e dos assistentes

litisconsorciais ativos e , fixados em 20% do valor atualizado da
condenagao” (fl. 664 e-STJ).

No julgamento dos embargos de declaracéo, esclareceu ainda:

“(...) Por fim, de se consignar que, apesar de as embargantes
terem sido aceitas nos autos como assistentes litisconsorciais ativas,
restringiram-se a alegar a nulidade do contrato de locacao por falta
de autorizacao do autor em locar o imovel, ou seja, assistindo, na
verdade, ao réu. Note-se que toda a controvérsia discutida em primeiro
grau e nesta instancia recursal foi trazida a baila pelas embargantes,
pelo que devem, sim, elas responderem pelos onus sucumbenciais” (fl.
693 e-STJ, grifou-se).

Na hipotese, os recorrentes foram admitidos ulteriormente no processo como

assistentes litisconsorciais ativos em virtude de serem coproprietarios do imével objeto da

acao de despejo e, portanto, possuirem interesse juridico na demanda.

A hipotese de um coproprietario ingressar na acao ja proposta por outro é
um

classico exemplo de assisténcia litisconsorcial citado pela doutrina:

“(...) a assisténcia litisconsorcial corresponde a formagdo de um
litisconsorcio ulterior, em que o 'assistente’ voluntariamente ingressa apos o
inicio do processo, para defender direito préprio a ser julgado pela sentenca. E
o caso tipico do condémino, que ingressa na ac¢do reiwindicatoria ja proposta
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por outro coproprietario” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil, Volume 2, Ed. 2020)

No entanto, conforme destacado pelas instancias ordinarias, desde o inicio
do
processo, os recorrentes limitaram-se a alegar a nulidade do contrato de locacdo e a
requerer a extincao do feito. Tal fato demonstra que os assistentes atuaram na defesa dos
interesses juridicos do réu-locatario, sendo ele o assistido em questao, e nao aos demais

coproprietarios que integraram o polo ativo da acao.

Dessa forma, considerando que, a principio, a figura do assistente pode
auxiliar

tanto o autor como o réu, e que, no presente caso, os assistentes optaram,
voluntariamente, por defender os interesses do réu, ndo ha como afastar a sua sujeicao

aos mesmos 6nus de sucumbéncia do seu assistido, o locatario-réu.

Tal entendimento decorre da aplicacao dos arts. 83, caput, e 121 do
CPC/2015.

6. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

Em observancia ao art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, deixo
de
majorar os honorarios advocaticios, haja vista que, na origem, ja foram estipulados no

patamar maximo (20% - vinte por cento - sobre valor da condenacao).

E o voto.
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CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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