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EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2 PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
TRIBUTARIO INTERNACIONAL. PRESENCA DE OMISSAO.
VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC/1973. IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE - IRRF. VALORES REMETIDOS AO EXTERIOR.
PRESTACAO DE SERVICOS COM OU SEM TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA. ENQUADRAMENTO COMO "ROYALTIES",
"SERVICOS PROFISSIONAIS INDEPENDENTES' OU "LUCROS DAS
EMPRESAS'. IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO COMO
"RENDIMENTOS NAO EXPRESSAMENTE MENCIONADOS'. ARTS.
7, 12, 14 E 22, DA CONVENCAO ENTRE BRASIL E ESPANHA
DESTINADA A EVITAR A DUPLA TRIBUTAQAO E A PREVENIR A
EVASAO FISCAL (DECRETO N. 76.975/76 E DECRETO LEGISLATIVO
N. 62/75). PRINCIPIO DA TRIBUTA(;AO SINGULAR. METODO DA
IMPUTACAO ORDINARIA. METODO DO CREDITO PRESUMIDO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA ANALISE DA NATUREZA
DO CONTRATO E EXISTENCIA DE HIBRIDISMO.

1. O cerne da questdo cinge-se em saber qud o correto enquadramento, dentro das
possihilidades previstas na convengao internaciona celebrada entre o Brasil e
Espanha (aprovada pelo Decreto Legidaivo n. 62/75 e promulgada pelo Decreto n.
76.975/76), das verbas remetidas ao exterior pela empresa Engecorps Corpo de
Engenheiros e Consultores S/A (locdizada no Brasl) & empresa Técnica Y
Proyectos SA. (sediada na Espanha), em razdo da prestacdo de servicos de
engenharia e assisténcia adminidtrativa, para fins de verificar se suyjeitam-se a
exclusiva tributagéo no exterior (residéncia) ou se sobre elas incide o0 imposto sobre a
renda retido na fonte no Brasi| (fonte).

2. Considerou a Corte de Origem que os valores assm enviados ao exterior devem
ser enquadrados como "lucro das empresas’ - art. 7°, do modelo OCDE (art. 7, da
convencao apensa ao Decreto n. 76.975/76) a fim de se sujeitar exclusivamente a
tributacdo no exterior (resdéncia), sem a incidéncia do imposto sobre a renda retido
na fonte no Brasil (fonte).

3. No entanto, em casos que tais, diante das possbilidades existentes na convencgéo,
€ preciso verificar previamente se o caso € de "servicos profissonais independentes’
(art. 14, do moddo OCDE) previstos no tratado ou se, embutido no contrato de
"prestacdo de servicos sem transferéncia de tecnologid', esta o pagamento de
"roydties’ (art. 12, do modelo OCDE). Somente apds vencidas essas duas etapas €
que se poderia verificar 0 enquadramento resdua na condicdo de "lucros das
empresas’ (art. 7, do modelo OCDE). Isto porque a convengdo assinada baseada no
modelo de tratado da OCDE contém disposicles especificas para cada uma dessas
hipoteses.

4. Acaso hga o pagamento de "roydties’, a norma de incidéncia do moddo de




tratado da OCDE seré o art. 12, que trata da tributacdo dos "roydties’, a permitir, no
presente caso, uma tributacdo pelo Brasil, desde que respeitado o limite de 15%
(quinze por cento) do montante bruto dos "roydties’ (art. 12, "2', "b", da convencdo
apensa a0 Decreto n. 76.975/76). Do mesmo modo, em se tratando de "servigos
profissonais independentes’ (onde se inclui a engenharid) 0 moddo OCDE em seu
art. 14 (art. 14, da convengéo apensa ao Decreto n. 76.975/76) permite sem limitesa
tributacdo pelo Brasil como pais fonte.

5. Nessa linha, 0 sstema se complementa com o disposto no art. 23, do moddo de
tratado da OCDE, que traz disposi¢oes para diminar as duplas tributagdes. Com este
desiderato, o tratado prevé como regra a aplicacdo do método da imputacdo
ordinaria, que estabelece um teto de deducédo do imposto pago no Estado da fonte
correspondente ao valor do préprio imposto devido no Estado da residéncia (art. 23,
"1", da convencdo apensa ao Decreto n. 76.975/76), e excepcionamente 0 método
do crédito presumido ou "matching credit” (art. 23, "2, da convencdo apensa ao
Decreto n. 76.975/76), que estabelece um percentual presumido de deducdo que
pode ser superior ao vaor do imposto pago no Estado da fonte.

6. O método da imputacdo ordinéria € uma técnica através da qua se materidiza o
Principio da Tributagdo Singular. Segundo este principio, @ soma das cargas
tributéarias dos dois paises (fonte e residéncia) incidentes sobre determinado
rendimento devera corresponder a carga da tributacdo que o rendimento sofreria
acaso fosse tributado apenas peo pais de maior carga (tributacdo singular). Ja o
método do crédito presumido, ou "matching credit”, € método excepciond pois, ao
conceder, no Estado de resdéncia, um crédito fixo e independente do vaor
efetivamente pago no Estado da fonte, permite uma carga tributéria inferior a
tributacdo sngular.

7. Também para preservar a correta incidéncia do imposto, ha que se averiguar se a
empresa CONTRIBUINTE néo esta fazendo uso de hibridismo, ou sga, se a
classificacéo dos rendimentos em questéo é idéntica no pais da fonte e no da
residéncia pois, caso contrério, a empresa CONTRIBUINTE podera estar utilizando
o tratado de forma abusiva com o fim de se furtar a tributacdo, sofrendo a menor
carga tributéaria entre os paises, diferindo o pagamento do tributo por longo prazo,
deduzindo duplamente o vaor que somente foi pago uma vez ou obtendo isencoes
smultaneas em ambos os paises. O hibridiamo (Hybrid mismatch arrangements),
por prgudicar a concorréncia, a eficiéncia econdmica, a transparéncia e a jugtica
fiscals, € prética rechacada pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico - OCDE, conforme Acéo "2' do plano BEPS (Base Eroson and Profit
Shifting).

8. A presenca de hibridismo no caso concreto pode levar a situacéo de ndo haver a
cobranca do tributo agui no Brasil (fonte), por se entender agqui pela quaificacdo do
rendimento como "lucro das empresas’ (art. 7, da convengdo apensa ao Decreto n.
76.975/76) e, smultaneamente, ser concedido o crédito presumido de 25% (vinte e
cinco por cento) do vaor do rendimento por entender a Espanha (residéncia) que a
rubrica se trata de "roydties' (art. 23, "2', da convencdo apensa ao Decreto n.
76.975/76). SituacBes como que tais sdo evidentemente contra o espirito dos tratados
de tributagdo internaciondl.

9. Essas disposicies so sautares, pois 0 objetivo do Tratado, além de evitar a
dupla tributacéo, € prevenir a evasdo fiscal (ver sua ementa), de modo que se o
vaor remetido ndo for objeto de tributacdo no exterior, ha que ser tributado no Brasll,
pois do Tratado ndo pode decorrer uma dupla nédo tributacdo (Principio da




Tributacdo Singular). Dito de outra forma, a empresa CONTRIBUINTE n&o pode
fazer uso do Tratado para se furtar a tributagcdo nos dois paises smultaneamente ou
com o fim especifico de fugir da tributacdo no Estado da fonte para buscar
ser tributada exclusivamente no Estado da residéncia com uma aliquota
inferior. O ordenamento juridico ndo protege essa findidade, posto que abusiva
Havendo dlvidas a respeito da prética de hibridismo, hé que se prestigiar o Principio
da Tributacdo Singular.

10. A andlise dos contratos a fim de verificar se a prestacdo de servicos di redlizada
se enquadra ou nd em cada conceito (notadamente no conceito de "roydties’,
consoante firmado pela jurisprudéncia desta Casa) cabe as ingtancias ordindrias, a
teor da Simula n. 5/STJ "A simples interpretacdo de clausula contratual ndo
enseja Recurso Especial”.

11. Do mesmo modo, a andlise da legidacdo estrangeira a fim de verificar se a
empresa esta fazendo uso do tratado para se furtar a tributacéo de forma abusiva
mediante a prética de hibridismo precisa ser redizada pela Corte de Origem, na
forma do art. 376, do CPC/2015 ("Art. 376. A parte que alegar direito municipal,
estadual, estrangeiro ou consuetudinario provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se
assmo juiz determinar™).

12. N&o redizadas essas andlises de forma suficiente, este Superior Tribund de
Justica, limitado aos pressupostos féticos fixados na demanda, fica impossbilitado de
dar justa solugdo a0 caso concreto, 0 que torna qualquer omissio a respeito
relevante, a teor do digposto no art. 489, §1°, IV, do CPC/2015 (“Art. 489. [...] § 1°
Nado se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutéria, sentenca ou acorddo, que: IV - ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador™).

13. Esta Casa tem posicionamento firmado no sentido de que os rendimentos em
guestéo ndo podem ser qudificados na condicdo prevista no art. 22, do modelo de
tratado da OCDE ("Outros rendimentos’ ou "Rendimentos ndo Expressamente
Mencionados'), tendo sido declarada a ilegdidade do Ato Declaratorio Normativo
COSIT N° 1, de 05 de janeiro de 2000, a saber: REsp. n. 1.618.897 / RJ, Primeira
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, julgado em 19.05.2020; REsp. n.
1.161.467 | RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 17.05.2012.

14. No entanto, inexistente 0 exame a respeito de diversas questdes de fato e de
dirdto relevantes para 0 dedinde da causa, impossivd aplicar os precedentes
firmados para se redizar um automético enquadramento dos rendimentos na
condi¢do de "lucro das empresas’ (art. 7°, do moddo OCDE), mormente diante do
advento do Ato Declaratdrio Interpretativo RFB n° 5, de 16 de junho de 2014, que
mudou a interpretacdo fazendaria a respeito do enquadramento das verbas em
guestéo.

15. Firmado pela Corte de Origem apenas que O caso concreto se trata
genericamente de "lucro das empresas’, para fins do tratado, e néo havendo qua quer
exame a respeito de se tratar de "royalties’ ou "servigos profissonas
independentes’, apesar da interposicdo de embargos de declaracdo, ha que se
reconhecer a omissdo sobre fundamento relevante, qua sga, a aplicacdo do art. 12
("roydties'), do Decreto n.° 76.975/96, bem como do item "5", do Protocolo anexo ao
tratado. Presente, portanto, a violacéo ao art. 535, do CPC/1973. Do mesmo
modo, em razdo do principio iura novit curia, h& que ser analisada a aplicacdo do
art. 14, "1" e "2', do Decreto n.° 76.975/96, bem como do item "6', do Protocolo




anexo ao tratado, dém da presenca de hibridismo.

16. Sendo assm, considerando que a aplicacéo do art. 7° "lucro das empresas’, do

moddo de tratado da OCDE n&o pode ser automética, pois depende do exame do

enquadramento nos arts. 12 e 14, da convencdo, que tratam de "roydties’ e "servigcos

profissonais independentes’ e que esse exame ndo prescinde da fixacdo de

pressupostos faticos, os autos devem retornar a Corte de Origem para andisar:
(17.1) a natureza do contrato que ensgja a remessa (se ha ou nédo
pagamento de "roydties’ embutidos, se ha enquadramento no protocolo do tratado
estendendo o conceito de "roydties’, se a prestacdo de servigos se da por
profissonais independentes se had enquadramento no protocolo do tratado
estendendo o conceito de "profissdes independentes’); e
(17.2.) a auséncia de hibridismo em relacdo a classificacdo dos rendimentos
gue possa levar a dupla ndo tributaco internacional (se o enquadramento do
rendimento é idéntico no pais da fonte e no da residéncia).

17. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, hos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magahaes, os Srs. Minisros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

SUSTENTAGAO ORAL
Dr(a). MONICA LIMA, pelaparte RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissvo do art. 105, IlI, "d', da

Congtituicdo Federal de 1988, contra acordao segundo o qua o Tratado Internacional para Evitar
a Bitributacéo celebrado entre o Brasil e Espanha (Decreto n.° 76.975/96) exclui a incidéncia do

Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF sobre os valores pagos ao prestador de servigos

técnicos domiciliado no exterior que ndo possli estabelecimento no Brasil. Assm a ementa
(e-STJfls. 247/259):

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE = A  RENDA. CONVENCAO
INTERNACIONAL BRASIL-ESPANHA. DECRETO No 76.975/96. VALORES
REMETIDOS AO EXTERIOR PARA PAGAMENTO DE PRESTACAO DE
SERVICO. APLICABILIDADE. REPETICAO DE INDEBITO.

1 - Os tratados excluiram da tributacdo no Brasil, para evitar a dupla incidéncia, o
rendimento auferido com a prestacdo do servico para que, nho Estado de
prestacdo, ou sgja, no exterior, segja promovida a sua tributacdo, garantida ali,
conforme a legisacdo respectiva, a deducdo de despesas e encargos.

2 - A Convencdo Bras| -Espanha foi-incorporada ao ordenamento juridico patrio
pelo Decreto n° 76.795/76.

3 - E entendimento desta Corte e do Supremo Tribunal Federa a aplicacd da
legidacdo dienigena exclusvamente, se o chamado fato gerador se deu
posteriormente a edico da Lel no 9.779/99, em respeito ao principio segundo o
gual os tratados internacionais regularmente incorporados ao direito nacional ndo
tem superioridade hierarquica, sujeitam-se a revogagdo por norma posterior,
desde que a norma seja iguamente especial, hipGtese em gque néo teria ocorrido a
revogagdo por aguela.

5 - O que excluiu o tratado da tributacdo no Brasil, para evitar a dupla
incidéncia, foi o rendimento auferido com a prestacao do servigco para que,
no Estado de prestacdo, ou seja, no exterior, sga promovida a sua
tributacdo, garantida ali, conforme a lei respectiva, a deducéo de despesas e
encargos, revelando, portanto, que ndo existe espagco vélido para a
prevaléncia da aplicacdo da lei interna, que prevé tributacdo, pela fonte
pagadora no Brasil, de pagamentos, com remessa de valores a prestadoras
de servigos, exclusivamente domiciliadas no exterior.

6 - Agravo retido rejeitado. Apelacdo e remessa oficia ndo providas.

Os embargos de declaragéo interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls. 285/291).



Alega a recorrente FAZENDA NACIONAL que houve violagdo aos arts. 535, | e |l
do Cddigo de Processo Civil de 1973, ao art. 98 do Codigo Tributé&io Naciond e ao art. 12, do
Decreto n.° 76.975/96, que promulgou a Convencdo entre a Republica Federativa do Bras| e a
Espanha Destinada a Evitar a Dupla Tributag8o e a Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de
Impostos sobre a Renda, bem como ao Protocolo anexo ao tratado. Afirma que houve omisséo
na Corte de Origem quanto ao disposto no art. 12 ("roydties’), do Decreto n.° 76.975/96, bem
como ao item "5, do Protocolo anexo ao tratado, tendo em vista que a Corte de Origem
examinou a matéria exclusvamente sob a 6tica do art. 7° ("lucros das empresas'), do referido
dispostivo legd, apesar da interposicdo de embargos de declaracéo para ta. Afirma que, por
forca do Protocolo anexo-a Convencao, o tratamento juridico dado aos rendimentos provenientes
dos servicos de assisténcia técnica e dos servicos técnicos é de "roydties’, submetendo-se a

tratamento especifico que permite a retengéo na fonte pelo Brasil (e-STJ fls. 294/320).
Contrarrazbes nas e-STJ fls. 328/345.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 347/349 e 363/364).

E o rdatdrio.
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EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
TRIBUTARIO INTERNACIONAL. PRESENCA DE OMISSAO.
VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC/1973. IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE - IRRF. VALORES REMETIDOS AO EXTERIOR.
PRESTACAO DE SERVICOS COM OU SEM TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA. ENQUADRAMENTO COMO "ROYALTIES",
"SERVICOS PROFISSIONAIS INDEPENDENTES' OU "LUCROS DAS
EMPRESAS'. IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO COMO
"RENDIMENTOS NAO EXPRESSAMENTE MENCIONADOS'. ARTS.
7°, 12, 14 E 22, DA CONVENCAO ENTRE BRASIL E ESPANHA
DESTINADA A EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO E A PREVENIR A
EVASAO FISCAL (DECRETO N. 76.975/76 E DECRETO LEGISLATIVO
N. 62/75). PRINCIPIO DA TRIBUTACAO SINGULAR. METODO DA
IMPUTACAO ORDINARIA. METODO DO CREDITO PRESUMIDO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA ANALISE DA NATUREZA
DO CONTRATO E EXISTENCIA DE HIBRIDISMO.
1. O cerne da questdo cinge-se em saber qud o correto enquadramento, dentro das
possibilidades previstas na convencdo internaciona celebrada entre o Brasl e
Espanha (aprovada pelo Decreto Legidativo n. 62/75 e promulgeda pelo Decreto n.
76.975/76), das verbas remetidas ao exterior pea empresa Engecorps Corpo de
Engenheiros e Consultores S/A (locdizada no Brasil) a empresa Técnica Y
Proyectos S.AA. (sediada na Espanha), em razdo da prestagéo de servicos de
engenharia e assisténcia adminidrativa, para fins de verificar se sujeitam-se a
exclusva tributacéo no exterior (residéncia) ou se sobre elas incide 0 imposto sobre a
rendaretido na fonte no Bras| (fonte).
2. Congderou a Corte de Origem que os valores assm enviados ao exterior devem
ser enquadrados como "lucro das empresas’ - art. 7°, do moddo OCDE (art. 7, da
convencgdo apensa ao Decreto n. 76.975/76) a fim de se sujeitar exclusvamente a
tributacdo no exterior (residéncia), sem a incidéncia do imposto sobre a renda retido
na fonte no Brag| (fonte).
3. No entanto, em casos que tais, diante das possibilidades existentes na convencgao,
€ preciso verificar previamente se 0 caso € de "servicos profissonais independentes'
(art. 14, do moddo OCDE) previstos no tratado ou se, embutido no contrato de
"prestacéo de servigos sem transferéncia de tecnologid', esta o pagamento de
"roydties’ (art. 12, do moddo OCDE). Somente apds vencidas essas duas etapas €
gue se poderia verificar 0 enquadramento resdua na condicdo de "lucros das
empresas’ (art. 7, do modelo OCDE). Isto porque a convengdo assinada baseada no
moddo de tratado da OCDE contém disposi¢des especificas para cada uma dessas
hip6teses.
4. Acaso hga o pagamento de "roydties’, a norma de incidéncia do modelo de
tratado da OCDE serd o art. 12, que trata da tributagdo dos "roydties’, a permitir, no
presente caso, uma tributacdo pelo Brasil, desde que respeitado o limite de 15%
(quinze por cento) do montante bruto dos "roydties' (art. 12, "2', "b", da convencdo
apensa a0 Decreto n. 76.975/76). Do mesmo modo, em se tratando de "servigos
profissonais independentes’ (onde se indui a engenharia) o moddo OCDE em seu
art. 14 (art. 14, da convencdo apensa ao Decreto n. 76.975/76) permite sem limites a




tributacdo pelo Brasil como pais fonte.

5. Nessa linha, 0 sistema se complementa com o disposto no art. 23, do moddo de
tratado da OCDE, que traz disposi¢oes para diminar as duplas tributagdes. Com este
desiderato, o tratado prevé como regra a aplicacdo do método da imputacdo
ordinéria, que estabelece um teto de deducdo do imposto pago no Estado da fonte
correspondente ao vaor do proprio imposto devido no Estado da residéncia (art. 23,
"1", da convengdo apensa ao Decreto n. 76.975/76), e excepciona mente o método
do crédito presumido ou "matching credit" (art. 23, "2", da convencéo apensa a0
Decreto n. 76.975/76), que estabelece um percentua presumido de dedugdo que
pode ser superior ao vaor do imposto pago no Estado da fonte.

6. O méodo da imputacéo ordindria € uma técnica através da qua se materidiza o
Principio da Tributacdo Singular. Segundo este principio, a soma das cargas
tributérias dos dois paises (fonte e residéncia) incidentes sobre determinado
rendimento devera corresponder a carga da tributacdo que o rendimento sofreria
acaso fosse tributado apenas pelo pais de maior carga (tributacdo singular). Ja o
método do crédito presumido, ou "matching credit”, € méodo excepciona pois, ao
conceder, no Estado de residéncia, um crédito fixo e independente do vaor
efetivamente pago no Estado da fonte, permite uma carga tributéria inferior a
tributaco singular.

7. Também para preservar a correta incidéncia do imposto, h& que se averiguar se a
empresa CONTRIBUINTE n&o esta fazendo uso de hibridismo, ou sga, se a
classficacdo dos rendimentos em questédo € idéntica no pais da fonte e no da
residéncia pois, caso contrario, a empresa CONTRIBUINTE podera estar utilizando
o tratado de forma abusiva com o fim de se furtar a tributacéo, sofrendo a menor
carga tributéria entre os paises, diferindo o pagamento do tributo por longo prazo,
deduzindo duplamente o valor que somente foi pago uma vez ou obtendo isencoes
simultaneas em ambos os paises. O hibridismo (Hybrid mismatch arrangements),
por prgjudicar a concorréncia, a eficiéncia econdmica, a transparéncia e a justica
fiscas, € préticarechacada pela Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico - OCDE, conforme Acao "2' do plano BEPS (Base Eroson and Profit
Shifting).

8. A presenca de hibridismo no caso concreto pode levar & situagcdo de ndo haver a
cobranga do tributo agui no Brasil (fonte), por se entender agqui pela quaificagdo do
rendimento como "lucro das empresas’ (art. 7, da convencéo apensa ao Decreto n.
76.975/76) e, smultaneamente, ser concedido o crédito presumido de 25% (vinte e
cinco por cento) do vaor do rendimento por entender a Espanha (residéncia) que a
rubrica se trata de "roydties' (art. 23, "2', da convencéo apensa ao Decreto n.
76.975/76). Situaghes como que tais sdo evidentemente contra o epirito dos tratados
de tributagcdo internaciondl.

9. Essas disposicies sdo sautares, pois 0 objetivo do Tratado, além de evitar a
dupla tributacéo, é prevenir a evasdo fiscal (ver sua ementa), de modo que se o
vaor remetido ndo for objeto de tributacdo no exterior, h& que ser tributado no Brasil,
pois do Tratado ndo pode decorrer uma dupla ndo tributacdo (Principio da
Tributagdo Singular). Dito de outra forma, a empresa CONTRIBUINTE n&o pode
fazer uso do Tratado para se furtar a tributagdo nos dois paises smultaneamente ou
com o fim especifico de fugir da tributacdo no Estado da fonte para buscar
ser tributada exclusivamente no Estado da residéncia com uma aliquota
inferior. O ordenamento juridico ndo protege essa finaidade, posto que abusiva.
Havendo dividas a respeito da préatica de hibridismo, ha que se prestigiar o Principio




da Tributacéo Singular.

10. A andlise dos contratos a fim de verificar se a prestacéo de servigos di redizada
se enguadra ou nd em cada conceito (notadamente no conceito de "roydties’,
consoante firmado pela jurisprudéncia desta Casa) cabe as insténcias ordinérias, a
teor da Simula n. 5/STJ "A simples interpretacdo de clausula contratual néo
enseja Recurso Especial”.

11. Do mesmo modo, a andise da legidacdo estrangeira a fim de verificar se a
empresa estd fazendo uso do tratado para se furtar a tributacéo de forma abusiva
mediante a prética de hibridismo precisa ser redlizada pela Corte de Origem, na
forma do art. 376, do CPC/2015 ("Art. 376. A parte que alegar direito municipal,
estadual, estrangeiro ou consuetudinario provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se
assmo juiz determinar").

12. N&o redizadas essas andlises de forma suficiente, este Superior Tribund de
Justica, limitado aos pressupostos féticos fixados na demanda, fica impossibilitado de
dar justa solucdo ao caso concreto, o que torna qualguer omissio a respeito
relevante; a teor do digposto no art. 489, 81°, 1V, do CPC/2015 (*Art. 489. [...] § 1°
Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutéria, sentenca ou acorddo, que: IV - ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador™).

13. Esta Casa tem posicionamento firmado no sentido de que os rendimentos em
questéo ndo podem ser qudificados na condigdo prevista no art. 22, do modelo de
tratado da OCDE ("Qutros rendimentos' ou "Rendimentos ndo Expressamente
Mencionados'), tendo Sdo declarada a ilegdidade do Ato Declaratério Normativo
COSIT N°1, de 05 de janeiro de 2000, a saber: REsp. n. 1.618.897 / RJ, Primeira
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Hlho, julgado em 19.05.2020; REsp. n.
1.161.467 | RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 17.05.2012.

14. No entanto, inexistente o exame a respeito de diversas questdes de fato e de
direto relevantes para o0 dedinde da causa, impossivd aplicar os precedentes
firmados para se redizar um automético enquadramento dos rendimentos na
condicdo de "lucro das empresas® (art. 7°, do moddo OCDE), mormente diante do
advento do Ato Declaratério Interpretativo RFB P 5, de 16 de junho de 2014, que
mudou a interpretacéo fazendé&ria a respeito do enquadramento das verbas em
questéo.

15. Frmado pela Corte de Origem apenas que O caso concreto se trata
genericamente de "lucro das empresas’, para fins do tratado, e ndo havendo qualquer
exame a respeito de se tratar de "royalties' ou "servigos profissonas
independentes’, apesar da interposicdo de embargos de declaracdo, ha que se
reconhecer a omissdo sobre fundamento relevante, qua sgja, a aplicacdo do art. 12
("roydties"), do Decreto n.° 76.975/96, bem como do item "5", do Protocolo anexo ao
tratado. Presente, portanto, a violacdo ao art. 535, do CPC/1973. Do mesmo
modo, em razdo do principio iura novit curia, ha que ser analisada a aplicacéo do
art. 14, "1" e "2', do Decreto n.° 76.975/96, bem como do item "6", do Protocolo
anexo ao tratado, além da presenca de hibridismo.

16. Sendo assim, considerando que a aplicacéo do art. 7° "lucro das empresas’, do
moddo de tratado da OCDE n&o pode ser automética, pois depende do exame do
enquadramento nos arts. 12 e 14, da convengdo, que tratam de "roydties’ e "servigos
profissonais independentes’ e que esse exame ndo prescinde da fixagdo de
pressupostos faticos, os autos devem retornar a Corte de Origem para andisar:




(17.1.) a natureza do contrato que ensgja a remessa (se ha ou néo
pagamento de "roydties’ embutidos, se ha enquadramento no protocolo do tratado
estendendo o conceito de "roydties’, se a prestacdo de servigos se da por
profissonais independentes se ha enquadramento no protocolo do tratado
estendendo o conceito de "profissdes independentes’); e

(17.2.) a auséncia de hibridismo em relacéo a classificacéo dos rendimentos
que possa levar a dupla ndo tributagdo internaciona (se o enquadramento do
rendimento é idéntico no pais da fonte e no da residéncia).

17. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que o presente recurso foi interpasto na vigéncia do
CPC/1973, 0 que atrai a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 2 “ A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica” .

O cerne da questdo cinge-se em saber qua o correto enquadramento, dentro das
possibilidades previstas na convencdo internaciond celebrada entre o Brasil e Espanha (aprovada
pelo Decreto Legidativo n. 62/75 e promulgada pelo Decreto n. 76.975/76), das verbas remetidas
a0 exterior pela empresa Engecorps Corpo de Engenheiros e Consultores S/A (locdizada no
Brasl) & empresa Técnica Y Proyectos SA., sediada na Espanha, em razéo da prestacdo de
servicos de engenharia e assisténcia adminidrativa, para fins de verificar se sujeitam-se a
exclusva tributacdo no exterior (residéncia) ou se sobre elas incide o imposto sobre a renda

retido na fonte no Brasil.

Consderou a Corte de Origem gue os valores assm enviados ao exterior devem ser
enquadrados como "lucro das empresas’ - art. 7°, do moddo OCDE (art. 7, da convencdo apensa
a0 Decreto n. 76.975/76) a fim de se sujetar exclusvamente a tributacdo no exterior

(residéncia), sem aincidéncia do imposto sobre a renda retido na fonte no Brasil.

JAa a FAZENDA NACIONAL aega que houve omissdo (violacdo ao art. 535, do



CPC/1973), posto que a Corte de Origem, a0 se debrucar exclusvamente sobre o art. 7°, do
modelo OCDE (art. 7, da convencdo apensa ao Decreto n. 76.975/76), qudificando o rendimento
como "lucro das empresas’, deixou de examinar os demais digpogtivos do tratado que séo
relevantes para a solugdo da controvérsia, quais sgam: o art. 12 (“roydties'), do Decreto n.°
76.975/96, bem como o item "5", do Protocolo anexo. Afirma que, por for¢a do Protocolo anexo a
Convencao, o tratamento juridico dado aos rendimentos provenientes dos servicos de assisténcia
técnica e dos servicos técnicos é de "roydties’, submetendo-se a tratamento especifico que

permite a retencéo na fonte pelo Brasil.

Como o sera explicado abaixo, caracterizada a relevancia das omissdes ocorridas no

julgado proferido pela Corte de Origem, razéo assiste a recorrente.

Com efeito, em casos que tais, diante das possibilidades existentes na convencéo, é
preciso verificar previamente se a Situacao é de "servicos profissonais indegpendentes' (art. 14,
do modelo OCDE) previstos no tratado ou se, embutido no contrato de "prestagdo de servicos
sem transferéncia de tecnologid', esta o pagamento de "roydties’ (art. 12, do modelo OCDE).
Somente apds vencidas essas duas etapas € que se poderia estabelecer o enquadramento
resdua na condicdo de "lucros das empresas’ (art. 7, do moddo OCDE). Isto porque a
convencao assinada baseada no moddo de tratado da OCDE contém disposicOes especificas

para cada uma dessas hipdteses, como sera visto.

Quanto ao pagamento de "roydties' consoante precedentes deste Superior Tribund de
Justica, havendo ou ndo transferéncia de tecnologia, os programas de computador (softwar es)
s80 obras intelectuals protegidas por direitos autorais (art. 7°, Xll, da Le n. 9.610/98) e, para a
legidacdo tributéria, sdo classificados como royalties os rendimentos de qualquer espécie
decorrentes do uso, fruicdo ou exploracéo desses direitos (art. 22, "d’, da Le n. 4.506/64). Nos
precedentes considerou-se também que o art. 2°, 81°, da L ei n. 10.168/2000 expr essamente

ndo exigiu a entrega dos dados técnicos necessarios a "absorcao da tecnologia® para

caracterizar o fato gerador da exacédo, contentando-se com a existéncia do mero
"fornecimento de tecnologia’ em suas mais variadas formas. A saber:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO
DOMINIO ECONOMICO. CIDE - REMESSAS. ART. 2°, CAPUT E §1° DA




LEI N. 10.168/2000 E ART. 10, I, DO DECRETO N. 4.195/2002. INCIDENCIA
SOBRE O PAGAMENTO A BENEFICIARIO NO EXTERIOR PELA
EXPLORACAO DE DIREITOS AUTORAIS RELATIVOS A PROGRAMAS DE
COMPUTADOR (SOFTWARE) AINDA QUE DESACOMPANHADOS DA
"TRANSFERENCIA DA CORRESPONDENTE TECNOLOGIA". ISENCAO
APENAS PARA OS FATOS GERADORES POSTERIORES A 31.12.2005. ART.
20, DA LEl N. 11.452/2007. SIGNIFICADOS DAS EXPRESSOES:
"TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA", "TRANSFERENCIA DA
CORRESPONDENTE TECNOLOGIA", "FORNECIMENTO DE TECNOLOGIA"
E "ABSORCAO DE TECNOLOGIA".

1. N&o merece conhecimento o recurso especial que aponta violago ao art. 535,
do CPC, sem, na proépria peca, individudizar o erro, a obscuridade, a contradicéo
ou a omissdo ocorridas no-acorddo proferido pela Corte de Origem, bem como
sua relevancia para a solugao da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia
da Stmula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia- na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia”.

2. Ausente 0 preguestionamento dos seguintes dispositivos legais: arts. 6° e 10, da
Leé n. 9.279/96. Incidéncia da Stmula n. 282/STF quanto ao ponto: "E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada”.

3. Também afastado o0 conhecimento do especial com relacdo aos temas
constitucionais, a saber: a inexisténcia do fundo respectivo consoante o
procedimento previsto no ADCT da CF/88, a caracterizagdo da CIDE como
imposto e demais inconstitucionalidades apontadas dai derivadas. Nesse sentido,
os precedentes. AgRg no REsp 1496436 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio
Kuking, julgado em 28.04.2015; AgRg no Ag 1294641 / MG, Primeira Turma,
Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 19.10.2010; REsp 1121302 / RS,
Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 20.04.2010.

4. O fato gerador da CIDE - Remessas é haver pagamento a residente ou
domiciliado no exterior a fim de remunerar (art. 2°, caput e 882° e 3°, da Le n.
10.168/2000):

a) a detencdo da licenca de uso de conhecimentos tecnol6gicos (art. 2°, caput,
daLei n. 10.168/2000);

b) a aquisicio de conhecimentos tecnoldgicos (art. 2° caput, da Lea n.
10.168/2000);

c) a"transferéncia de tecnologia" (art. 2°, caput, da Le n. 10.168/2000) que,
para este exclusivo fim, compreende c.1) a exploracdo de patentes (art. 2°, §1°,
primera parte, da Le n. 10.168/2000); ou c.2) 0 uso de marcas (art. 2°, §1°,
primeira parte, da Le n. 10.168/2000); ou c.3) o " for necimento de tecnologia"
(art. 2°, 81° segunda parte, da Lei n. 10.168/2000); ou c.4) a prestacéo de
assisténcia técnica (art. 2°, 81°, terceira parte, da Le n. 10.168/2000);

d) a prestacdo de servicos técnicos e de assisténcia administrativa e semelhantes
(art. 20, 82°, da Le n. 10.168/2000); ou

€) royalties, a qualquer titulo (art. 2°, 82°, da L& n. 10.168/2000).
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5. Por especiadidade (expressédo "parafins desta La" contida no art. 2°, 81°, da Le
n. 10.168/2000 - Le da CIDE - Remessas), o conceito de "transferéncia de
tecnologid' previsto no art. 2°, caput, da Le n. 10.168/2000 n&o coincide com
aquele adotado pelo art. 11 e pardgrafo Unico, da Le n. 9.609/98 ("Le do
software"). O primeiro ndo exige a "absorcdo da tecnologia’, jao segundo, sim.




6. Desse modo, exclusivamente para os fins da incidéncia da CIDE -
Remessas, 0 art. 2°, 81°, da Lei n. 10.168/2000 expressamente ndo exigiu a
entrega dos dados técnicos necessarios a "absorcdo da tecnologia' para
caracterizar o fato gerador da exacgdo, contentando-se com a existéncia do
mero "fornecimento de tecnologia' em suas mais variadas formas.

7. Nessa linha, 0 “fornecimento de tecnologia’ de que fala o art. 2°, 81° daLe n.
10.168/2000 também engloba a aquisicdo dos direitos de comercializacdo ou
distribuicdo de programa de computador, isto porque para ser comercializada a
tecnologia precisa primeiramente ser de agum modo fornecida a quem a
comercializara. Nao ha aqui, por especiaidade, a necessidade de "absorcéo da
tecnologia' (exigéncia apenas do art. 11 e paragrafo Unico, da L& n. 9.609/98).

8. Consoante o0 art. 22, 85° da Le n. 9.609/98, os direitos de autor abrangem
qualquer forma de transferéncia da copia do programa (software). O que ha,
portanto, nos contratos de distribuicdo de software proveniente do estrangeiro, é
uma remuneracdo pela exploracdo de direitos autorais, sgja diretamente ao autor,
sgja_a terceiro a titulo de royalties, 0 que se enquadra no conceito de
“fornecimento de tecnologia’ previsto no art. 2°, §1°, da Le n. 10.168/2000, pois
ha o fornecimento a adquirente no Brasil da copia do programa pelo autor
ou por terceiro que explora os direitos autorais no estrangeiro. Em suma: o
fornecimento de coOpia do programa (software) é "fornecimento de
tecnologia™, ainda que ndo haja a "absorcdo da tecnologia® (acesso ao
codigo fonte) por quem arecebe.

9. A isencdo para a remessa ao exterior da remuneracdo pelalicenca de uso ou de
direitos de comercializacdo ou distribuicdo de programa de computador (software)
desacompanhada da "transferéncia da correspondente tecnologia' ("absor¢do da
tecnologia') somente adveio a partir de 1° de janeiro de 2006, com o art. 20, da
Lei n. 11.452/2007, a0 adicionar 0 81°-A ao art. 2°, da Le n. 10.168/2000.

10. N&o h& qualquer contradicdo deste raciocinio com as findidades da Le n.
10.168/2000 de incentivar o desenvolvimento tecnolégico naciona, visto que a
contribuicdo CIDE - Remessas onera a importacéo da tecnologia estrangeira nas
mais variadas formas. O objetivo entdo é fazer com que a tecnologia (nas varias
vertentes: licenga, conhecimento/comercializagdo, transferéncia) seja adquirida no
mercado naciona e ndo no exterior, evitando-se as remessas de remuneragéo ou
royalties. Tal a intervencd no dominio econémico. Precedente: RESp
1.186.160-SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Margues, julgado em
26.08.2010.

11. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (RESp.
n. 1.642.249 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 15.08.2017).

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535,
DO CPC/1973. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. CIDE -
REMESSAS. ART. 2°, CAPUT E 81°, DA LEI N. 10.168/2000 E ART. 10, I, DO
DECRETO N. 4.195/2002. INCIDENCIA SOBRE O PAGAMENTO A
BENEFICIARIO NO EXTERIOR PELA EXPLORACAO DE DIREITOS
AUTORAIS RELATIVOS A PROGRAMAS DE COMPUTADOR (SOFTWARE)
AINDA QUE DESACOMPANHADOS DA '"TRANSFERENCIA DA
CORRESPONDENTE TECNOLOGIA". ISENCAO APENAS PARA OS FATOS




GERADORES POSTERIORES A 31.12.2005. ART. 20, DA LElI N.
11.452/2007. SIGNIFICADOS DAS EXPRESSOES. "TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA", "TRANSFERENCIA DA CORRESPONDENTE
TECNOLOGIA", "FORNECIMENTO DE TECNOLOGIA" E "ABSORCAO DE
TECNOLOGIA".

1. Ndo merece conhecimento o recurso especial que aponta violagdo ao art. 535,
do CPC, sem, na proépria peca, individudizar o erro, a obscuridade, a contradicéo
ou a omissdo ocorridas no acordao proferido pela Corte de Origem, bem como
sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia
da Simula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvéersia’.

2. Ausente o preguestionamento dos seguintes dispositivos legais. arts. 4°, 100, I,
Il elll, 106, | e 110, do CTN; art. 211, daLe n. 9.279/96; arts. 2° e 12, da Leé
n. 9.609/98; arts. 685, | e 709, do RIR/99. Incidéncia da SUmula n. 282/STF
quanto ao ponto: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisao recorrida, a questdo federal suscitada”.

3. O fato gerador da CIDE - Remessas € haver pagamento a residente ou
domiciliado no exterior a fim de remunerar (art. 2°, caput e 882° e 3°, da Le n.
10.168/2000):

a) a detencdo da licenca de uso de conhecimentos tecnoldgicos (art. 2°, caput,
daLe n. 10.168/2000);

b) a aquisico de conhecimentos tecnoldgicos (art. 2°, caput, da Le& n.
10.168/2000);

c) a'transferéncia de tecnologia" (art. 2°, caput, da Le n. 10.168/2000) que,
para este exclusivo fim, compreende c.1) a exploragdo de patentes (art. 2°, 81°,
primeira parte, da Le n. 10.168/2000); ou ¢.2) o uso de marcas (art. 2°, 81°,
primeira parte, da Le n. 10.168/2000); ou c.3) o " for necimento de tecnologia"
(art. 2°, 81° segunda parte, da Lei n. 10.168/2000); ou c.4) a prestacéo de
assisténciatécnica (art. 2°, 81°, terceira parte, daLe n. 10.168/2000);

d) a prestacdo de servicos técnicos e de assisténcia administrativa e semelhantes
(art. 20, 82°, da Le n. 10.168/2000); ou

€) royalties, a qualquer -titulo (art. 2°, 82°, da Le n. 10.168/2000).

XA n

4. Por especialidade (expressao "para fins desta La" contida no art. 2°, 81°, daLe
n. 10.168/2000 - Le da CIDE - Remessas), o conceito de "transferéncia de
tecnologia’ previsto no art. 2°, caput, da Le n. 10.168/2000 ndo coincide com
aquele adotado pelo art. 11 e pardgrafo Unico, da Leé n. 9.609/98 ("Le do
software"). O primeiro ndo exige a "absor¢do da tecnologia’, jao segundo, sim.

5. Desse modo, exclusivamente para os fins da incidéncia da CIDE -
Remessas, 0 art. 2°, 81°, da Lel n. 10.168/2000 expressamente nao exigiu a
entrega dos dados técnicos necessarios a "absorcdo da tecnologia® para
caracterizar o fato gerador da exacgdo, contentando-se com a existéncia do
mero "fornecimento de tecnologia’ em suas mais variadas formas.

6. Nessa linha, o “fornecimento de tecnologia’ de que fala o art. 2°, §1°, da L& n.
10.168/2000 também engloba a aquisicdo dos direitos de comerciaizagdo ou
distribuicdo de programa de computador, isto porque para ser comercializada a
tecnologia precisa primeiramente ser de agum modo fornecida a quem a
comercidlizard. Nao ha aqui, por especiadidade, a necessidade de "absorcdo da
tecnologia" (exigéncia apenas do art. 11 e paragrafo Unico, da Le n. 9.609/98).

7. Consoante o art. 2°, 85° da Le n. 9.609/98, os direitos de autor abrangem




gualquer forma de transferéncia da copia do programa (software). O que hd,
portanto, nos contratos de distribuicéo de software proveniente do estrangeiro, é
uma remuneracdo pela exploracdo de direitos autorais, sgja diretamente ao autor,
sgja a terceiro a titulo de royalties, o que se enquadra no conceito de
“fornecimento de tecnologia’ previsto no art. 2°, 81°, da Le n. 10.168/2000, pois
ha o fornecimento a adquirente no Brasil da copia do programa pelo autor
ou por terceiro que explora os direitos autorais no estrangeiro. Em suma: o
fornecimento de copia do programa (software) é "fornecimento de
tecnologia”, ainda que ndo haja a "absorcdo da tecnologia" (acesso ao
codigo fonte) por quem arecebe.

8. A isencdo para a remessa ao exterior da remuneracdo pela licenca de uso ou de
direitos de comercializacdo ou distribuicdo de programa de computador (software)
desacompanhada da "transferéncia da correspondente tecnologia' ("absor¢éo da
tecnologia') somente adveio a partir de 1° de janeiro de 2006, com o art. 20, da
Le n. 11.452/2007, ao adicionar 0 81°-A ao art. 2°, daLe n. 10.168/2000.

9. Nao hé qualquer contradi¢éo deste raciocinio com as findidades da Le n.
10.168/2000-de incentivar o desenvolvimento tecnolégico naciona, visto que a
contribuicdo CIDE - Remessas onera a importacdo da tecnologia estrangeira nas
mais variadas formas. O objetivo entdo é fazer com que a tecnologia (nas varias
vertentes: licenga, conhecimento/comercializagdo, transferéncia) seja adquirida no
mercado nacional e ndo no exterior, evitando-se as remessas de remuneracéo ou
royalties. Tal a intervencd no dominio econbémico. Precedente: RESp
1.186.160-SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
26.08.2010.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (RESp.
n. 1.650.115 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 15.08.2017).

Essa conceituacdo de "roydties’ € em tudo compativel com o disposto na defingdo dada
pelo art. 12, 3", do modeo de tratado da OCDE (art. 12, "3", da convencdo apensa ao Decreto
n. 76.975/76), verbo ad verbum:

Artigo 12°
Royalties

1. Os "roydties' provenientes de um Estado Contratante e pagos a um
residente do outro Estado Contratante sdo tributaveis nesse outro Estado.

2. Todavia, esses "royalties " podem ser tributados no Estado Contratante
de que provém, e de acordo com a legidacdo desse Estado, mas o imposto assim
estabelecido ndo podera exceder:

a) 10% do montante bruto dos .royalties pagos pelo uso ou pela
concessdo do uso de direito de autor sobre obras literé&rias, artisticas ou
cientificas (inclusive os filmes cinematograficos, filmes ou fitas de
gravacdo de programas de televisdo ou radiodifusdo, quando produzidos
por um residente de um dos Estados contratante);

b) 15% em todos os demais casos.

3. O termo "royalties' empregado neste artigo designa as
remuneracdes de qualquer natureza pagas pelo uso ou pela concessdo do
uso de direitos de autor sobre obras literdrias, artisticas ou cientificas
(inclusive os filmes cinematogréaficos, filmes ou fitas de gravagdo de programas
de televisdo ou radiodifusdo), de patentes, marcas de industria ou de comércio,



desenhos ou modelos, planos, formulas ou processos secretos, bem como pelo
uso ou concessdo do uso de equipamentos Industriais, comerciais ou cientificos
e por informagBes correspondentes a experiéncia adquirida no setor
industrial, comercial ou cientifico.

4. Os '"roydties' serdo considerados provenientes de um Estado
Contratante quando o devedor for o préprio Estado, uma de suas subdivisdes
politicas, uma de suas entidades locais, ou um residente desse Estado. Todavia,
guando o devedor dos "royalties', sga ou ndo residente de um Estado
Contratante, tiver num Estado Contratante um estabel ecimento permanente com o
qual hgja sido contraida a obrigacdo de pagar os "roydties' e caiba a esse
estabelecimento permanente o pagamento dos "royalties’, esses "roydties' seréo
considerados provenientes do Estado Contratante em que o estabelecimento
permanente estiver situado.

5. O disposto nos parégrafos 11 e 2 ndo se aplica quando o beneficiério
dos "roydlties', residente de um Estado Contratante, tiver, no outro Estado
Contratante de que provém os "royalties" um estabelecimento permanente ao qua
estdo ligados efetivamente o direito ou bem que deu origem aos "royalties’. Neste
caso, aplicar-se-a o disposto no Artigo 7.

6. Se, em consequéncia de relacOes especiais existentes entre o devedor e 0
credor, ou entre ambos e terceiros, o montante dos "royalties' pagos, tendo em
conta a obrigacdo pelo qua € pago, exceder aquele que seria acordado entre o
devedor e o credor na auséncia de tais relagfes, as disposi¢Oes deste artigo séo
aplicaveis apenas a este Ultimo montante. Neste caso, a parte excedente dos
pagamentos serd tributdvel conforme a legidacdo de cada Estado Contratante e
tendo em conta as outras disposi¢des da presente Convencao.

Outro ponto de relevo é que os tratados podem vir acompanhadas de protocolos que
estabelecem a ampliacdo do conceito de "roydties' a qualquer espécie de pagamento recebido
em razéo da prestacéo de assisténcia técnica e de servigos técnicos. Desse modo, haver ou néo
transferéncia de tecnologia é desinfluente para a afericdo da norma tributéria aplicave, ja que
irrdlevante para a conceituacdo de "roydties'. Para exemplo, cite-se o item "5' do Protocolo
anexo a convencao sob exame:

Protocolo

5. Ad/Artigo 12, parégrafo 3.

A expressdo "por informagdes correspondentes a experiéncia adquirida no
setor industrial, comercial ou cientifico", mencionada no paragrafo 3 do Artigo
12, compreende os rendimentos provenientes da prestacdo de servicos
técnicos e assisténcia técnica.

Nesse contexto, acaso hga o0 pagamento de "roydties’, a norma de incidéncia do
moddo de tratado da OCDE seré o art. 12, que trata da tributagdo dos "roydties’, a permitir, no
presente caso, uma tributacdo pelo Brasil, desde que respeitado o limite de 15% (quinze por
cento) do montante bruto dos "roydties' (art. 12, "2', "b", da convencéo apensa ao Decreto n.

Decreto n. 76.975/76). Nessa linha, o sistema se complementa com o disposto no art. 23, do



modelo de tratado da OCDE, que traz disposicles para diminar as duplas tributagbes. Com este
desiderato, o tratado prevé como regra a aplicacdo do método da imputacdo ordinaria, que
estabelece um teto de deducdo do imposto pago no Estado da fonte correspondente ao vaor do
proprio imposto devido no Estado da residéncia (art. 23, 1", da convencdo apensa ao Decreto n.
76.975/76), e excepcionamente o método do crédito presumido ou "matching credit" (art.
23,"2", da convencéo apensa ao Decreto n. 76.975/76), que estabelece um percentual presumido
de deducdo que pode ser superior ao vaor do imposto pago no Estado da fonte. Transcrevo:

ARTIGO 23
Métodos para diminar a dupla tributacdo

1. Quando um residente de um Estado Contratante receber rendimentos
que, de acordo com as dispasi¢es da presente Convencdo, sgjam tributéaveis no
outro Estado Contratante, o primeiro Estado, ressalvado o disposto nos
parégrafos 2, 3 e 4, permitira que sga deduzido do imposto que cobrar
sobre os rendimentos desse residente, um montante igual ao imposto sobre
a renda pago no outro Estado Contratante.

Todavia, o montante deduzido ndo podera exceder a fragéo do imposto
sobre arenda, calculado antes da deducéo, correspondente aos rendimentos
tributaveis no outro Estado Contratante.

O disposto neste paragrafo se aplica, na Espanha, tanto aos impostos gerais
COmMO ao0s impostos a conta.

2. Para a dedugé&o mencionada no paragrafo 1, o imposto sobre os juros e
"royalties" seré sempre considerado como tendo sido pago com as aliquotas
de 20% e 25% respectivamente.

O méodo da imputacdo ordindria € uma técnica através da qua se materidiza o
Principio da Tributacdo Singular. Segundo este principio, a soma das cargas tributérias dos
dois paises (fonte e residéncia) incidentes sobre determinado rendimento devera corresponder a
carga da tributacdo que o rendimento sofreria acaso fosse tributado apenas pelo pais de maior
carga (tributacdo singular). Segundo Anténio de Moura Borges (in Convencdes sobre dupla
tributacdo internaciond. Teresina: Edufpi, 1992, p. 100), o0 mé&odo da imputacdo ordin&ria se
define em oposicéo ao método da imputacéo integrd, verbo ad verbum:

Viu-se que 0 método da imputacédo comporta duas variantes, conforme
o crédito pelo imposto pago no Estado da fonte, a ser concedido pelo Estado
da residéncia, esteja ou ndo sujeito a um limite. Se ndo houver limite de
crédito, isto €, se o Estado da residéncia deduzir do seu imposto a quantia integral
relativa ao imposto pago no Estado da fonte, falase em imputacdo integral.
Estando, porém, a deducdo limitada & fracdo do imposto naciona correspondente
aos rendimentos auferidos no Estado da fonte, ocorre a chamada imputacdo
ordindria, limitada ou normal.

Com o método da imputagdo integral, o Estado que o aplica pode ter de
deduzir do seu imposto, correspondente aos rendimentos obtidos internamente,
impostos pagos no exterior. Por isso, dificilmente um Estado concorda em
adoté&lo. Com o método da imputacéo ordinéria, por outro lado, o crédito a




ser concedido pelo Estado da residéncia totalizara o menor dos seguintes
qguantitativos: todo o imposto pago no Estado da fonte, ou o imposto

nacional correspondente aos rendimentos auferidos no Estado da fonte.
Essa técnica da imputacdo ordin&ria preserva a maior incidéncia do imposto, pois se 0
imposto pago no Estado da fonte for inferior a0 do Estado da residéncia, a carga tributaria total
digtribuida entre os dois Estados sera correspondente a do Estado da residéncia e, se 0 imposto
pago no Estado da fonte for superior a0 do Estado da residéncia, a carga tributaria total
digtribuida sera correspondente a do Estado da fonte, pois o Estado da residéncia ndo concede
crédito para dém do impogto di devido. Por tais motivos, é a técnica que melhor operaciondiza o

Principio da Tributagdo Singular.

JA 0 método do crédito presumido, ou "matching credit”, € méodo excepciona
pois, ao conceder, no Estado de residéncia, um crédito fixo e independente do vaor efetivamente
pago no Estado da fonte, permite uma carga tributaria inferior a tributacd singular, assm a
doutrina de Antdnio de Moura Borges e Alberto Xavier, respectivamente;

O crédito presumido (matching credit) consiste em o Estado da
residéncia conceder um crédito superior ao imposto estabelecido pda legidacdo
interna do Estado dafonte (Ibidem. p. 101).

O matching credit ou crédito de imposto presumido (lump-sum tax credit,
pauschale Steueranrechnung) consiste na atribuicdo de um credito mais elevado
do que o que resultaria da aplicacdo da aiquota convencional ou de direito
comum em vigor no pais da fonte. Assim, por exemplo, enquanto em certo pais a
aliiquota normal de retencdo na fonte é de 25 %, O crédito de imposto atribuido
noutro pais para a tributacéo dos juros, dividendos ou royalties daquela fonte é
caculado a uma aiquota de 30% (in XAVIER, Alberto. Direito tributario
internaciona do Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 648).

Do mesmo modo, em se tratando de "servigos profissonais independentes’ (onde se
incdui a engenharia e havendo para o caso Protocolo semelhante com a extensdo do conceito de
"profissdes independentes’) o moddo OCDE em seu art. 14 (art. 14, da convengdo apensa ao
Decreto n. 76.975/76) permite sem limites a tributacéo pelo Brasil como pais fonte, também com
a posterior aplicacdo do art. 23, do moddo de tratado da OCDE, que prevé o método da
imputacdo ordinéria a ser efetuado pelo pais de residéncia para diminar a dupla tributagéo e
preservar a maior incidéncia do imposto, tudo na linha do Principio da Tributacdo Singular. Assm

0 texto da convencéo:



Artigo 14°
Profissbes independentes

1. Os rendimentos que um residente de um Estado Contratante obtenha
pelo exercicio de uma profissdo liberd ou de outras atividades independentes de
cardter analogo sO sdo tributaveis nesse Estado, a ndo ser que o pagamento
desses servicos e atividades caiba a um estabelecimento permanente
situado no outro Estado Contratante ou a uma sociedade residente desse
outro Estado. Neste caso, esses rendimentos sdo tributéveis no outro
Estado.

2. A expressdo "profissoes liberais' compreende, em especial, as atividades
independentes de carédter técnico, cientifico, literério, artistico, educativo e
pedagdgico, bem como as atividades independentes de médicos. advogados,
engenheir 0s, arquitetos, dentistas e contadores.

Protocolo
6. Ad/Artigo 14.
Fica entendido que as disposicdes do Artigo 14 aplicar-se-40 mesmo se
as atividades forem exercidas por uma sociedade.
De observar que o texto, em seu item "2" indui a engenharia e h4 também para o caso
Protocolo com a extensdo do conceito de "profissdes independentes’ para acancar inclusve as

atividades que forem exercidas por uma sociedade.

Também para preservar a correta incidéncia do imposto, ha que se averiguar se a
empresa CONTRIBUINTE néo esta fazendo uso de hibridismo, ou sga, se a classificacéo dos
rendimentos em questdo € idéntica no pais da fonte e no da residéncia pois, caso contrario, a
empresa CONTRIBUINTE poderd estar utilizando o tratado de forma abusiva com o fim de se
furtar a tributacdo, sofrendo a menor carga tributéria entre os paises, diferindo o pagamento do
tributo por longo prazo, deduzindo duplamente o vaor que somente foi pago uma vez ou obtendo
isencBes smultaneas em ambos os paises. O hibridismo (Hybrid mismatch arrangements), por
prgjudicar a concorréncia, a eficiéncia econdmica, a transparéncia e a judtica fiscas, € prética
rechacada pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico - OCDE,
integrando a Ac¢do "2' do plano BEPS (in Action Plan on Base Eroson and Profit Shifting,
OECD Publishing. 2013, p. 15):

Hybrid mismatch arrangements can be used to achieve unintended
double non-taxation or long-term tax deferral by, for instance, creating two
deductions for one borrowing, generating deductions without corresponding
income inclusions, or misusing foreign tax credit and participation
exemption regimes. Country rules that alow taxpayers to choose the tax
treatment of certain domestic and foreign entities could facilitate hybrid
mismatches. While it may be difficult to determine which country has in fact lost



tax revenue, because the laws of each country involved have been followed,
there is a reduction of the overall tax paid by all parties involved as a
whole, which harms competition, economic efficiency, transparency and
fairness.

Essas disposi¢des so sautares, pois 0 objetivo do Tratado, além de evitar a dupla

tributacao, € prevenir a evasao fiscal (ver sua ementa), de modo que se o vaor remetido ndo

for objeto de tributacdo no exterior, ha que ser tributado no Brasil, pois do Tratado ndo pode
decorrer uma dupla néo tributacdo (Principio da Tributacdo Singular). Dito de outra forma, a
empresa CONTRIBUINTE néo pode fazer uso do Tratado de forma artificiosa para se furtar a
tributac8o nos dois paises simultaneamente ou com o fim especifico de fugir da tributacdo no
Estado da fonte para buscar ser- tributada exclusivamente no Estado da residéncia com
uma aliquota inferior. O ordenamento juridico ndo protege essa findidade, posto que abusiva.
Havendo dividas a respeito da prética de hibridismo, ha que se prestigiar 0 Principio da
Tributacdo Singular. Assm a doutrina de David Anthony Ward em seu célebre artigo "Abuse of
Tax Treaties' (in Herbert H. Alpert and Kees von Raad, editores. "Essays on Internationa
Taxation in Honor of Sidney |. Roberts', Series on International Taxation n°. 15. Deventer,
Holanda: Kluwer Law and Taxation, 1993, p. 403):

In light of the fact that the International Court of Justice has aready given
recognition to the principle of abuse of rightsin interpreting treaties generaly, that
Article 23 of the Vienna Convention requires parties to perform the
treaties in _good faith, that the principle of the abuse of rights has been
incorporated in the Convention of the Law of the Sea and, more specificaly in a
tax, context, that anti-abuse principles have developed judicialy or been enacted
by statute in a great number of countries..., one can say that an anti-abuse
rule in taxation matters is one of the "general legal principles recognized
by civilized nations.” From this one may argue that a general anti-abuse
doctrine should be recognized by tax administrations and courts generally
in inter preting and applying tax treaties.

Para exemplo, vgja-se que a presenca de hibridismo no caso concreto pode levar a
sStuacdo de ndo haver a cobranca do tributo aqui no Brasil (fonte), por se entender pela
qudificacéo do rendimento como "lucro das empresas’ (art. 7, da convencéo apensa ao Decreto
n. 76.975/76) - conforme o foi feito pela Corte de Origem - e, Smultaneamente, ser concedido o0
crédito presumido de 25% (vinte e cinco por cento) do vaor do rendimento por entender a
Espanha (residéncia) que a rubrica se trata de "roydties’ (art. 23, "2', da convencéo apensa ao
Decreto n. 76.975/76). Situages como que tais so evidentemente contra o espirito e a findidade

dos tratados de tributagdo internaciond.



N&o por outro motivo que o antigo Ato Declaratério Normativo COSIT N° 1, de 05 de
janeiro de 2000, que genericamente determinou 0 enquadramento dessas remessas no artigo
"Rendimentos ndo Expressamente Mencionados' (art. 22, do modeo OCDE), foi revogado pelo
Ato Declaratorio Interpretativo RFB n° 5, de 16 de junho de 2014, que corretamente aterou o
enquadramento para "roydties' (art. 12, do moddo OCDE), "servigos profissonas
independentes’ (art. 14, do moddo OCDE) ou "lucro das empresas' (art. 7°, do moddo OCDE),
conforme o disposto em cada contrato celebrado entre as partes e em cada convencédo
internaciond, in verbis:

ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO RFB N° 5/2014

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso das
atribuicbes que.lhe conferem os incisos |11 e XVI do art. 1° e os incisos |11 e
XXVI do art. 280 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do
Brasil, aprovado pea Portaria MF n° 203, de 14 de maio de 2012, e tendo em
vista o disposto nos Acordos ou Convencdes para Evitar a Dupla Tributagcdo da
Renda cel ebrados pelo Brasil,

DECLARA:

Art. 1° O tratamento tribut&rio a ser dispensado aos rendimentos pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos por fonte situada no Brasl a
pessoa fisica ou juridica residente no exterior pela prestacéo de servigos técnicos
e de assisténcia técnica, com ou sem transferéncia de tecnologia, com base em
acordo ou convencao para evitar a dupla tributacdo da renda celebrado pelo Brasl
serd aguele previsto no respectivo Acordo ou Convencgao:

| - no artigo que trata de royalties, quando. 0 respectivo protocolo
contiver previsdo de que os servicos técnicos e de assisténcia técnica recebam
igud tratamento, na hipotese em que o Acordo ou a Convencdo autorize a
tributagdo no Bradil;

Il - no artigo que trata de profissdes independentes ou de servicos
profissionais ou pessoais independentes, nos casos da prestagdo de servigos
técnicos e de assisténcia técnica relacionados com a quaificacdo técnica de uma
pessoa ou grupo de pessoas, na hipotese em que o Acordo ou a Convengdo
autorize a tributacdo no Brasil, ressalvado o disposto no inciso I; ou

Il - no artigo que trata de lucros das empresas, ressalvado o0 disposto
nosincisos! ell.

Art. 2° Publique-se no Di&io Oficial da Uniéo.

Art. 3° Revogue-se 0 Ato Declaratorio (Normativo) Cosit n° 1, de 5 de
janeiro de 2000.

O novo Ato Declaratorio, a0 enquadrar tais rendimentos preferencialmente como
"roydties’ ou decorrentes de "servicos profissonals independentes’, busca prestigiar o Principio
da Tributagdo Singular com a retencdo do tributo na fonte (Brasil) e a smulténea a aplicacéo do

método da imputacdo ordinaria no pais de residéncia (exterior), garantindo o recolhimento do

tributo com a carga tributéria correspondente a do pais de maior adiquota (preserva a maor



incidéncia do imposto), prevenindo o plangamento tributario abusivo.

Vease que a andise dos contratos a fim de verificar se a prestacéo de servicos di
redlizada se enquadra ou nd em cada conceito (notadamente no conceito de "roydties’,
consoante firmado pela jurisprudéncia desta Casa) cabe as ingténcias ordinérias, a teor do
enunciado n. 5 da Simula deste Superior Tribuna de Justica (A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja Recurso Especial"). A saber:

"17. Modificar a conclusdo a que chegou o acérdao recorrido, no sentido de que
0s servicos prestados pela impetrante ndo se enquadram no conceito de royalties,
demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio e do contrato social da empresa,
0 que é vedado, respectivamente, pelas Simulas 7/STJ (" A pretensdo de simples
reexame de prova nao ensga recurso especial”) e 5/STJ ("A simples
interpretacdo de clausula contratual ndo enseja Recurso Especial"). Nesse
sentido: Agint nos EDcl no REsp 1.713.140/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 13.5.2019; Agint nos EDcl no ARESp 617.504/MG, Rel.
Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 4.4.2019" (REsp. n. 1.821.336 /
SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 04.02.2020).
Do mesmo modo, a andlise da legidagdo e subsuncdo estrangeiras a fim de verificar se
a empresa esté fazendo uso do tratado para se furtar a tributagdo de forma abusiva atraveés de
hibridismo precisa ser realizada pela Corte de Origem, na forma do art. 376, do CPC/2015 ("Art.
376. A parte que alegar direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario

provar-lhe-4 o teor e a vigéncia, seassim o juiz determinar™).

N&o redizadas essas andlises de forma suficiente, este Superior Tribund de Justica,
limitado aos pressupostos faticos fixados na demanda, fica impossihilitado de dar justa solugéo ao
caso concreto, 0 que torna qualquer omisséo a respeito relevante, a teor do digposto no art. 489,
819 1V, do CPC/2015 ("Art. 489. [...] 8 1° Nao se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acordao, que: IV - ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao

adotada pelo julgador™”).

De resto, sabe-se que esta Casa tem posicionamento firmado no sentido de que os
rendimentos em questéo ndo podem ser qudificados na condicdo prevista no art. 22, do moddo
de tratado da OCDE ("Outros rendimentos’ ou "Rendimentos ndo Expressamente
Mencionados"), tendo Sdo declarada a ilegdidade do Ato Declaratério Normativo COSIT N° 1,
de 05 de janeiro de 2000, a saber:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PREVALENCIA DOS TRATADOS



INTERNACIONAIS TRIBUTARIOS SOBRE A NORMA DE DIREITO
INTERNO. CONCEITO DE LUCRO. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA. EMPRESA COM SEDE NA FRANGCA E SEM ESTABELECIMENTO
PERMANENTE INSTALADO NO BRASIL. CONVENCAO CELEBRADA
ENTRE A REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL E A FRANCA,
PROMULGADA PELO DECRETO 70.506/1972. COBRANCA DE TRIBUTO
QUE DEVE SER EFETUADA NO PAIS DE ORIGEM (FRANCA). RECURSO
ESPECIAL DA SOCIEDADE EMPRESARIAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que as disposicOes dos Tratados
Internacionais Tributarios prevalecem sobre as normas juridicas de Direito
Interno, em razédo da sua especificidade, ressalvada a supremacia da Carta
Magna. Inteligéncia do art. 98 do CTN. Precedentes: REsp. 1.272.897/PE, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 9.12.2015; REsp. 1.161.467/RS,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 1.6.2012.

2. A Convencdo Brasil-Franga, objeto do Decreto 70.506/1972, dispde que 0s
lucros de uma empresa de um Estado Contratante s6 sdo tributaveis neste mesmo
Estado, a ndo ser que a empresa exerca sua atividade no outro Estado por meio de
um estabelecimento permanente ai situado.

3. O termo lucro da empresa estrangeira deve ser interpretado ndo como
lucro real, mas como lucro operacional, como o resultado das atividades,
principais ou acessorias, que constituam objeto da pessoa juridica, incluido,
o rendimento pago como contrapartida de servicos prestados.

4. Parecer do MPF pelo conhecimento e provimento do recurso.

5. Recurso Especid da ALCATEL-LUCETN SUBMARINE NETWORKS SA.
provido para assegurar o direito da recorrente de ndo sofrer a retencdo de
imposto de renda sobre a remuneracdo por ela percebida, nos termos que dispde a
Convengéo firmada entre a Republica Federativa do Brasil e o Franca (REsp. n.
1.618.897 / RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado
em 19.05.2020).

TRIBUTARIO. CONVENCOES  INTERNACIONAIS  CONTRA A
BITRIBUTACAO. BRASIL-ALEMANHA E BRASIL-CANADA. ARTS. VII E
XXI. RENDIMENTOS ‘AUFERIDOS POR EMPRESAS ESTRANGEIRAS
PELA PRESTA(}AO DE SERVICOS A EMPRESA BRASILEIRA.
PRETENSAO DA FAZENDA NACIONAL DE TRIBUTAR, NA FONTE, A
REMESSA DE RENDIMENTOS. CONCEITO DE "LUCRO DA EMPRESA
ESTRANGEIRA" NO ART. VII DAS DUAS CONVENQC)ES.
EQUIVALENCIA A "LUCRO OPERACIONAL". PREVALENCIA DAS
CONVENQC)ES SOBRE O ART. 7° DA LElI 9.779/99. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. ART. 98 DO CTN. CORRETA INTERPRETACAO.
1. A autora, ora recorrida, contratou empresas estrangeiras para a
prestacdo de servicos a serem realizados no exterior sem transferéncia de
tecnologia. Em face do que dispde o art. VII das Convencgdes
Brasil-Alemanha e Brasil-Canada, segundo o qual "os lucros de uma
empresa de um Estado Contratante s6 sdo tributaveis nesse Estado, a nao
ser que a empresa exerca sua atividade em outro Estado Contratante por
meio de um estabelecimento permanente ai situado”, deixou de recolher o
imposto de renda na fonte.

2. Em razéo do ndo recolhimento, foi autuada pela Receita Federa a consideracdo
de que a renda enviada ao exterior como contraprestacdo por servicos prestados



ndo se enquadra no conceito de "lucro da empresa estrangeira’, previsto no art.
VIl das duas Convencles, pois o lucro perfectibiliza-se, apenas, ao fim do
exercicio financeiro, apés as adicBes e deducbes determinadas pela legidacdo de
regéncia. Assim, concluiu que a renda deveria ser tributada no Brasil — o que
impunha a tomadora dos servicos a sua retencdo na fonte —, ja que se trataria de
rendimento ndo expressamente mencionado nas duas Convencdes, nos termos do
art. XXI, verbis: "Os rendimentos de um residente de um Estado Contratante
provenientes do outro Estado Contratante e ndo tratados nos artigos precedentes
da presente Convencgao sdo tributaveis nesse outro Estado”.

3. Segundo os arts. VIl e XXI das ConvencBes contra a Bitributacdo celebrados
entre Brasil-Alemanha e Brasil-Canada, os rendimentos ndo expressamente
mencionados na Convencéo serdo tributdveis no Estado de onde se originam. Ja
0S expressamente mencionados, dentre eles 0 "lucro da empresa estrangeira’,
serdo tributaveis no Estado de destino, onde domiciliado aguele que recebe a
renda.

4. O termo "lucro da empresa estrangeira", contido no art. VIl das duas
Convencoes, nao se limita ao "lucro real", do contrario, ndo haveria
materialidade possivel sobre a qual incidir o dispositivo, porque todo e
gualquer pagamento ou remuneracdo remetido ao estrangeiro estd — e
estara sempre — sujeito a adicdes e subtracdes ao longo do exercicio
financeiro.

5. A tributacdo do rendimento somente no Estado de destino permite que la sgjam
redlizados 0s gustes necess&rios a apuragdo do lucro efetivamente tributével.
Caso se admita a retencdo antecipada — e portanto, definitiva— do tributo na fonte
pagadora, como pretende a Fazenda Nacional, seréo invidveis os referidos gjustes,
afastando-se a possibilidade de compensacdo se apurado lucro real negativo no
fina do exercicio financeiro.

6. Portanto, "lucro da empresa estrangeira" deve ser interpretado nado
como "lucro real”, mas como "lucro operacional" , previsto nos arts. 6°, 11
e 12 do Decreto-lei n.° 1.598/77 como " o resultado das atividades, principais
ou acessOrias, que constituam objeto da pessoa juridica", ai incluido,
obviamente, o rendimento pago como contrapartida de servicos prestados.
7. A antinomia supostamente existente entre a norma da convengdo e o direito
tributério interno resolve-se pela regra da especialidade, ainda que a normatizacéo
interna sgja posterior ainternacional .

8. O art. 98 do CTN deve ser interpretado a luz do principio lex specialis derrogat
generalis, ndo havendo, propriamente, revogacdo ou derrogacdo da norma interna
pelo regramento internacional, mas apenas suspensdo de eficacia que atinge, téo
s0, as situagdes envolvendo 0s sujeitos e os elementos de estraneidade descritos
na norma da convengao.

9. A norma interna perde a sua aplicabilidade naguele caso especifico, mas ndo
perde a sua existéncia ou vdidade em relacdo ap sistema normativo interno.
Ocorre uma "revogagdo funcional”, na expressdo cunhada por HELENO
TORRES, o0 que torna as normas internas relativamente inaplicaveis aquelas
situacBes previstas no tratado internacional, envolvendo determinadas pessoas,
situagdes e relagOes juridicas especificas, mas ndo acarreta a revogagdo, stricto
sensu, da norma para as demais situacBes juridicas a envolver elementos néo
relacionadas aos Estados contratantes.

10. No caso, o art. VIl das Convencdes Brasil-Alemanha e Brasil-Canada
deve prevalecer sobre a regra inserta no art. 7° da Lei 9.779/99, ja que a
norma internacional € especial e se aplica, exclusivamente, para evitar a



bitributacio entre o Brasil e os dois outros paises signatarios. As demais
relagdes juridicas ndo abarcadas pelas Convencdes, aplica-se, integralmente e sem
ressalvas, a norma interna, que determina a tributacdo pela fonte pagadora a ser
redizada no Brasil.

11. Recurso especia ndo provido (REsp. n. 1.161.467 / RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Castro Meira, julgado em 17.05.2012).

No entanto, inexistente 0 exame a respeito de diversas questdes de fato e de direto
relevantes para o dedinde da causa, impossive aplicar os precedentes firmados para se redlizar
um automético enquadramento dos rendimentos na condicéo de "lucro das empresas’ (art. 7°, do
modelo OCDE), mormente diante do advento do Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 5, de 16
de junho de 2014, que mudou a interpretacéo fazendaria a respeito do enquadramento das verbas

em questdo.

Dito de outra forma, a aplicagdo de ambos os precedentes citados sempre carece de
ressalvas, posto que neles somente foi analisada e declarada a ilegdidade do Ato Declaratério
Normativo COSIT N° 1, de 05 de janeiro de 2000, ndo tendo Sdo examinada a questdo a luz do
Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 5, de 16 de junho de 2014, que revogou o entendimento
anterior e dterou o enquadramento de tais verbas para "roydties’ (art. 22, do moddo OCDE),
"servigos profissonals independentes’ (art. 14, do modeo OCDE) ou "lucro das empresas’ (art.
7, do moddo OCDE), a ser aferido conforme o disposto em cada tratado, em pretigio ao
Principio da Tributagdo Singular.

Sendo assm, reconhecidas as omissOes perpetradas pelo Tribund a quo ao ndo
examinar varios argumentos relevantes para o0 dedinde da causa, a ilegdidade do Ato
Declaratorio Normativo COSIT N° 1/2000 e o equivoco do Fisco Federal no enquadramento da
hipotese no art. 22, "rendimentos ndo expressamente mencionados', do modelo de tratado da
OCDE (art. 22, da convencdo apensa ao Decreto n. 76.975/76), dada a situacéo fatica e juridica

dos presentes autos, o retorno do processo a Corte de Origem se impde.

Isto também porque o Poder Judiciario ndo pode se furtar a aplicar o direito a espécie e
a andise fética di redlizada foi insuficiente para o dedinde da causa. Como de sabenca gerd, 0
art. 1.034, do CPC/2015 determina a devolucéo ao Superior Tribuna de Justica da andlise de
todos os fundamentos necessérios ao exame do capitulo impugnado pelo qua o recurso especia
tenha sdo conhecido. Do mesmo modo, o art. 10, do CPC/2015, impede que sgja produzida

decisdo sem que se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar. Contudo, na instancia



especia ndo podem ser produzidas provas ou fixados novos pressupostos faticos. Isto significa
que diante de pressupostos féticos insuficientes, uma vez aberta a insténcia, deve esta Corte

retornar os autos a origem, sob pena de incorrer em inevitavel erro de direito.

Vejase que a Corte de Origem andisou apenas dois enquadramentos possivels para
tais verbas, quais sgam: (a) como "lucro das empresas’, previsto no art. 7°, do modelo de tratado
da OCDE (art. 7°, "1", da convencdo apensa ao Decreto n. Decreto n. 76.975/76) e (b) como
"rendimentos ndo expressamente mencionados’, previsto no art. 22, do moddo de tratado da
OCDE (art. 22, da convencao apensa ao Decreto n. Decreto n. 76.975/76). A toda evidéncia, a
jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica é pacifica quanto a ndo aplicacdo para o caso
do art. 22 "rendimentos ndo expressamente mencionados’, mas, como bem delineado peo Ato
Declaratério Interpretativo RFB n. 52014, a aplicacdo do art. 7° "lucro das empresas’, do modelo
de tratado da OCDE n&o pode ser automética, pois depende do exame do enquadramento nos
arts. 12 e 14, da convencao, gque tratam de "roydties’ e "servigos profissonas independentes’ e

esse exame ndo prescinde da fixacdo de pressupostos féticos relacionados &

(1°) a natureza do contrato que enseja a remessa (se ha ou ndo
pagamento de "royaties’ embutidos, se ha enquadramento no protocolo do tratado
estendendo o0 conceito de “roydties', se a prestacdo de servicos se da por
profissonais independentes se ha enquadramento no protocolo do tratado estendendo

0 conceito de "profissdes independentes'); e

(2°) aauséncia de hibridismo em relagdo a classificagdo dos rendimentos

que possa levar a dupla néo tributacdo internaciona ou a findidades ndo protegidas

pelo tratado (se o enquadramento do rendimento é idéntico no pais da fonte e no da

residéncia).

Ante o expodto, reconheco a aegada violacdo ao art. 535, do CPC/1973 e DOU
PROVIMENTO a0 presente recurso especia para determinar o retorno dos autos a origem a

fim de que sgam analisadas as questdes propostas.

E como voto.
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