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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo
Civel n°1004472-04.2019.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que €
apelante, é apelado FUNDACAO CASA CENTRO DE

ATENDIMENTO SOCIO EDUCATIVO AO ADOLESCENTE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOSE MARIA CAMARA
JUNIOR (Presidente) e PERCIVAL NOGUEIRA.

Séao Paulo, 24 de setembro de 2020.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004472-04.2019.8.26.0053 e cédigo 129E64D8.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ANTONIO CELSO CAMPOS DE OLIVEIRA FARIA, liberado nos autos em 24/09/2020 as 13:53 .
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ACF n°11.420/2020
Apelagédo n® 1004472-04.2019.8.26.0053
Apelante:

Apelado: Fundacéo Casa Centro de Atendimento
Sécio-Educativo ao Adolescente

Comarca de Sao Paulo/SP

APELACAO. CONCURSO PUBLICO DE INGRESSO PARA
PROVIMENTO DE CARGO VAGO DE ENGENHEIRO CIVIL.
Mandado de Seguranga. Pretensdo a nomeagao e posse no cargo, que

foi aprovado. Edital que previu a vaga. Impetrante aprovado em
primeiro lugar e dentro do numero de vagas previsto no edital.
Direito subjetivo a nomeacdo. Caracterizacdo. Aplicagdo da forga
normativa do Principio do Concurso Pablico, conforme decisdo de
mérito, pelo C. STF, em sede de repercussao geral. Tema 161. RE n°
598.099/MS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
10/08/2011. Deferida a antecipagdo  da
tutela recursal, liminarmente, em caréater de urgéncia, expedindo-
se ordem para que a apelada convoque e nomeie o impetrante para o
cargo aprovado no referido concurso. Sentenca reformada.
RECURSO

PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA

.. impetrou mandado de
seguranca em face da omisséo perpetrada pelo Presidente da Fundacéo Casa,
visando a posse no cargo para o qual foi aprovado em primeiro lugar

(Engenheiro Civil), em concurso com previsdo de uma vaga.

Asseverou que a homologacdo do certame ocorreu em

07/01/2015, com vigéncia até 07/01/2017, e prorrogado por mais dois anos, até

07/01/2019, sem que qualquer dos aprovados fosse convocado para posso no

cargo. Entende que sua colocacdo em primeiro lugar classificado lhe da o
direito a nomeacao.

A r. sentenca de fls. 375/378, declarada as fls. 393,

denegou a seguranca.

Apelagdo Civel n° 1004472-04.2019.8.26.0053 -Voto n° 11.420 (ECB)

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004472-04.2019.8.26.0053 e cédigo 129E64D8.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ANTONIO CELSO CAMPOS DE OLIVEIRA FARIA, liberado nos autos em 24/09/2020 as 13:53 .



fls. 454

-— i
> & PODER JUDICIARIO
=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2
O impetrante apelou (fls. 395/410) asseverando, em

sintese, que dentro do prazo de validade do concurso, que foi prorrogado, nao
foi convocado para tomar posse do cargo, mesmo tendo sido aprovado em 1°
lugar para a Unica vaga oferecida.

Requer a antecipacdo da tutela recursal, liminarmente, em
carater de urgéncia, expedindo ordem para que a apelada convoque e nomeie o
apelante para o cargo aprovado no referido concurso, bem como a reforma da
sentenca para a concessdo da ordem, determinando que a autoridade coatora
cumpra o disposto no edital publico e promova a nomeacao do impetrante para
o cargo de “Engenheiro Civil”.

O recurso foi respondido (fls. 420/441), oportunidade em
que arguiu a prejudicial de ndo conhecimento do recurso de apelacdo por
auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade ofensa ao principio da
dialeticidade recursal, pois a parte recorrente simplesmente reproduz sua peca
inicial em sede de apelacdo, sem realizar o confronto direto al mérito da
sentenca.

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
provimento do recurso (fls. 449/451).

E o relatorio.

Afasta-se a prejudicial arguida.

A mera repeticdo de fundamentos da peticdo inicial ndo é
fundamento suficiente para rejeitar apelacdo. No caso, as razbes recursais
permitem conhecer os motivos do inconformismo e relacionam-se com 0s
fundamentos da sentenca. Se assim €, o recurso deve ser conhecido.

Neste sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/1973). APELACAO. REITERACAO DE ARGUMENTOS
APRESENTADOS EM CONTESTACAO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE.
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FUNDAMENTO QUE, POR SI SO, NAO JUSTIFICA A
NEGATIVA DE CONHECIMENTO. ARGUMENTOS
REITERADOS PERTINENTES AO CASO. PRECEDENTES.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, DAR

PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 1.030.192 SP, j. 20.03.2017,
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino).

O recurso interposto pelo impetrante contém todos 0s
requisitos necessarios para seu conhecimento, previstos no artigo 1010 do
Codigo de Processo Civil, especialmente os fundamentos pelos quais se
objetiva novo julgamento, expondo as raz6es pelas quais se postula a reforma
da r. sentenca. Assim, presentes os requisitos de admissibilidade recursal,
cabivel a apreciacéo do recurso.

No meérito, 0 recurso merece ser provido.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, em sede de
Repercussdo Geral Tema 161 julgou o mérito do RE n°®598.099/MS (Tribunal
Pleno), e decidiu que a nomeacéo constitui direito subjetivo do candidato
aprovado dentro do nimero de vagas previsto no edital do certame.

Confira-se a ementa desse V. Acordao:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
CONCURSO PUBLICO. PREVISAO DE VAGAS EM EDITAL.
DIREITO A NOMECAO DOS CANDIDATOS APROVADOS. .
DIREITO A NOMEAQAO. CANDIDATO APROVADO DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. Dentro do
prazo de validade do concurso, a Administracdo podera escolher o
momento no qual se realizara a nomeacao, mas nédo podera dispor
sobre a prépria nomeacao, a qual, de acordo com o edital, passa a
constituir um direito do concursando aprovado e, dessa forma, um
dever imposto ao poder publico. Uma vez publicado o edital do
concurso com nimero especifico de vagas, o ato da Administragédo
que declara os candidatos aprovados no certame cria um dever de
nomeacdo para a prépria Administracdo e, portanto, um direito a
nomeacao titularizado pelo candidato aprovado dentro desse
nimero de vagas. Il. ADMINISTRACAO PUBLICA. PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA. BOA-FE. PROTECAO A
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CONFIANCA. O dever de boa-fé da Administracao Publica exige o
respeito incondicional as regras do edital, inclusive quanto a
previsao das vagas do concurso publico. Isso igualmente decorre de
um necessario e incondicional respeito & seguranga juridica como
principio do Estado de Direito. Tem-se, aqui, o principio da
seguranca juridica como principio de protecdo a confianca. Quando
a Administragdo torna publico um edital de concurso, convocando
todos os cidad&os a participarem da selecdo para o preenchimento
de determinadas vagas no servi¢o publico, ela impreterivelmente
gera uma expectativa quanto ao seu comportamento segundo as
regras previstas nesse edital. Aqueles cidaddos que decidem se
inscrever e participar do certame publico depositam sua confianca
no Estado administrador, que deve atuar de forma responsavel
quanto as normas do editar e observar o principio da seguranca
juridica como guia de comportamento. Isso quer dizer, em outros
termos, que o comportamento da Administracao Pablica no decorrer
do concurso publico deve se pautar pela boa-fé, tanto no sentido
objetivo quanto no aspecto subjetivo de respeito a confianca nela
deposita por todos os cidados. 111. SITUACOES EXCEPCIONAIS.
NECESSIDADE DE MOTIVACAO. CONTROLE DO PODER
JUDICIARIO. Quando de afirma que a Administracdo Publica tem
a obrigacdo de nomear os aprovados dentro do nimero de vagas
previsto no edital, deve-se levar em consideragao a possibilidade de
situacbes  excepcionalissimas  que  justifiquem  solucGes
diferenciadas, devidamente motivadas de acordo com o interesse
publico. Ndo se pode ignorar que determinadas situacdes
excepcionais podem exigir a recusa da Administracdo Publica de
nomear novos servidores. Para justificar o excepcionalissimo nédo
cumprimento do dever de nomeacgéo por parte da Administragio
Publica, é necessario que a situacao justificadora seja dotada das
seguintes caracteristicas: a) Superveniéncia: 0s eventuais fatos
ensejadores de uma situacdo excepcional devem ser
necessariamente posteriores a publicacdo do edital do certame
publico; b) Imprevisibilidade: a situacéo deve ser determinada por
circunstancias extraordinarias, imprevisiveis a época da
publicacdo do edital; c¢) Gravidade: o0s acontecimentos
extraordinarios e imprevisiveis devem ser extremamente graves,
implicando onerosidade excessiva, dificuldade ou mesmo
impossibilidade de cumprimento efetivo das regras do edital; d)
Necessidade: a solucéo drastica e excepcional de ndo cumprimento
do dever de nomeacéo deve ser extremamente necessaria, de forma
que a Administracdo somente pode adotar tal medida quando
absolutamente ndo existirem outros meios menos gravosos para
lidar com a situacéo excepcional e imprevisivel. De toda forma, a
recusa de nomear candidato aprovado dentro do numero de vagas
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Judiciario. 1IV. FORCA NORMATIVA DO PRINCIPIO DO
CONCURSO PUBLICO. Esse entendimento, na medida em que
atesta a existéncia de um direito subjetivo a nomeacé&o, reconhece a
preserva da melhor forma a forca normativa do principio do
concurso publico, que vincula diretamente a Administracdo. E
preciso reconhecer que a efetividade da exigéncia constitucional do
concurso puablico, como uma incomensuravel conquista da
cidadania no Brasil, permanece condicionada a observancia,
principalmente, de garantias fundamentais que possibilitem o seu
pleno exercicio pelos cidad@os. O reconhecimento de um direito
subjetivo @ nomeacdo deve passar a impor limites a atuacédo da
Administracdo Publica e dela exigir o estrito cumprimento das
normas que regem os certames, com especial observancia dos
deveres de boa-fé e incondicional respeito a confianca dos cidad&os.
O principio constitucional do concurso publico € fortalecido quando
o Poder Publico assegura e observa as garantias fundamentais que
viabilizam a efetividade desse principio. Ao lado das garantias de
publicidade, isonomia, transparéncia, impessoalidade, entre outras,
o direito a nomeacao representa também uma garantia fundamental
da plena efetividade do principio do concurso publico. NEGADO
PROVIMENTO AO

RECURSO EXTRAORDINARIO” (RE n° 598.099/MS,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 10/08/2011
Transito em julgado do acérddo: 01/03/2013 negrito
N0sso).

No caso dos autos, seguindo a orienta¢do do C. Supremo
Tribunal Federal, observa-se que a autoridade impetrada ndo apresentou
justificativas relevantes as quais se enquadrem nos requisitos de
superveniéncia, imprevisibilidade, gravidade e necessidade - consoante 0s termos
do v acorddo proferido no RE n°® 598.099/M -, habeis a comprovar a nao
convocagao do impetrante, porque na grande maioria das acdes judiciais,
dessa natureza, a alegacdo da Administracdo Publica é sempre a mesma:
dificuldades orcamentarias que dificultariam a nomeacdo dos aprovados

em concurso publico.
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Dessa forma, a aprovagdo em concurso publico dentro do
nimero de vagas abertas confere direito a nomeacéo, e, dai, a nomeacéo ndo

estd na esfera do juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracao
6
Publica, e ndo se pode tolerar, neste ponto, abuso em desrespeito a boa-fé nas

relacdes juridicas.

Encontrando-se vago o cargo posto em certame, supde-se
a necessidade do servico correspondente pela Administracdo. Alias, ndo
houvesse necessidade, ndo se abriria, para o cargo, o concurso publico.

Assim, houve afronta a boa-fé: primeiro, abre-se
concurso publico, gerando expectativa publica de contratacéo, e, apos, sob a
alegacdo de discricionariedade da administracdo e limitacdo orcamentéria,
afirma-se ndo mais ter necessidade do servico correspondente ao cargo.

A falta de nomeacéo e posse do apelante aprovado,
portanto, carece de justa motivacéo e revela deslealdade administrativa. Logo,
de fato, houve comportamento abusivo e contrario a boa-fé que se ha de exigir
da Administracdo Publica.

Enfim, o querer discricionario da Administracdo Publica
em sede de concursos publicos ndo equivale ao querer arbitrario nem se pode
desbordar em abuso de direito, como se verificou no caso, em afronta aos
principios administrativos, inclusos os do art. 37 da CF, especialmente: (a) o da
indispensabilidade de concurso publico para preencher os cargos vagos; (b) o
da falta de justa motivacdo na interrupcdo do processo de nomeacdo de
candidatos aprovados até o nimero de vagas abertas e inclusas no edital; (c) o
de respeito a boa-fé nas relacBes com a Administracéo; e, dai, também, (d) o da
moralidade administrativa.

N&o hé, ainda, que se falar em ofensa ao principio da
separacdo dos poderes, uma vez que o Poder Judicidrio ndo invade a esfera

discricionaria do Poder Executivo ao deparar-se com situacdo de violacdo de
Apelagdo Civel n° 1004472-04.2019.8.26.0053 -Voto n° 11.420 (ECB)
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direito subjetivo do impetrante a nomeacéo a vaga disponibilizada no edital do

certame, legalmente amparado: apenas impde sua observancia.

7
N&o se esta, pois, na esfera discricionaria nem da mera

faculdade da Administracdo Pudblica, mas sim de vinculacdo a Lei, que
assegurou ao candidato aprovado em concurso publico direito subjetivo a
nomeacao.

Logo, ndo ha intromisséo indevida do Poder Judiciario
em area discricionaria do Poder Executivo nem quebra da triparticdo de fungdes
estatais, pois o exercicio da jurisdicdo ocorre, repita-se, em face de direito
subjetivo violado, e, deste modo, apenas se faz cumprir a lei e a ordem
constitucional, em fundamentada deciséo judicial, ante a lesdo ou ameaca a
direito (art. 5°, XXXV, da CF).

Nesse sentido, é o entendimento desta C. 88 CAMARA

DE DIREITO PUBLICO, deste E. TJSP:

“APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA CONCURSO
PUBLICO. 1. Aprovacdo dentro do nlmero de vagas
disponibilizadas no edital - Caracterizacao de ato vinculado Direito
subjetivo a nomeacédo e posse - Ao tornar pablica a existéncia de
cargos vagos e a intencéo de prové-los, a Administracdo obriga-se
a convocar os candidatos aprovados - Entendimento pacificado do
Colendo Superior Tribunal de Justica.

2. Violacé@o ao principio constitucional da separagdo dos poderes
Inocorréncia Atuacgéo jurisdicional que ndo implica interferéncia na
atividade administrativa, mas aplicacao, in casu, das orientaces ja
firmadas pelas Cortes Superiores acerca da matéria controvertida.
Recurso provido.” (Ap. n° 9221460-62.2007.8.26.0000, Rel?.
Des.2 Cristina Cotrofe, 8 Camara de Direito Pablico, j.

01/02/2012).

E importante esclarecer que, no caso, ndo ha apenas uma
expectativa de direito do impetrante, e ainda, que ndo pode a Administracédo
Publica, dentro dos critérios de conveniéncia e oportunidade, escolher ao seu

alvedrio, 0 melhor momento para realizar a contratagéo.
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Segundo o edital, configurou-se a necessidade de prover

1.141 vagas para diversos cargos, e no caso do impetrante, 1 cargo de

8
Engenheiro Civil (fls. 20). O concurso, portanto, buscava atender o interesse

publico, donde ndo se ha de falar em discricionariedade, haja vista que o ato
administrativo é sempre vinculado no que concerne a finalidade. Assim, a
nomeacao e posse, dentro das vagas oferecidas, ndo € mais mera expectativa de

direito, e sim direito subjetivo dos candidatos aprovados.

A jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica tem
se orientado no sentido de que o candidato aprovado em concurso publico,
dentro de nimero de vagas previstas no Edital, conta com o direito a nomeacéo:

“ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO
EDITAL. DIREITO ADQUIRIDO. 1. Aduz o recorrente a
impossibilidade juridica do pedido feito pelo recorrido, em sede de
mandado de seguranca, de nomeacdo a cargo de auxiliar
operacional de saude, em razdo da inércia da Administracdo em
promover a investidura da impetrante. 2. O Superior Tribunal de
Justica possui precedente no sentido de ser dado ao Judiciario
analisar nomeacdo de candidato aprovado dentro do nimero de
vagas. 3. Da analise dos autos, verifica-se que o Tribunal a quo
decidiu que a ora recorrida tem direito adquirido a nomeacéo, eis
que foi aprovada dentro do nimero de vagas previsto no edital do
certame. 4. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem se firmado no
sentido de reconhecer que, quando a Administracdo Publica
demonstra a necessidade de preenchimento dos cargos no nimero
de vagas dispostas no edital de abertura do concurso, a mera
expectativa de direito dos candidatos aprovados - antes
condicionada a conveniéncia e a oportunidade da Administracio
(Sdmula n. 15 do STF) - d& lugar ao direito liquido e certo a
nomeacado dos candidatos aprovados e classificados dentro do
numero de vagas oferecidas. 5. Ademais, ressalta-se que a
necessidade de prover certo nimero de cargos exposta no edital
torna a nomeacgdo ato administrativo vinculado, de modo que é
ilegal o ato omissivo da Administracdo que ndo assegura a
nomeacao de candidato aprovado e classificado até o limite de

vagas previstas no edital. 6. Recurso especial ndo provido.” (REsp
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1232930/AM - Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES - Segunda Turma - J.
22/03/2011 Dje 28/04/2011)

9

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA - ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
CANDIDATO APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTO NO EDITAL. EXPIRACAO DO CERTAME.
CONVERSAO DE MERA EXPECTATIVA EM DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO. 1. O entendimento firmado nesta
Corte Superior é no sentido de que a aprovacao em concurso publico
gera mera expectativa de direito a nomeacdo, competindo a
Administracdo Publica, de acordo com o seu critério de
conveniéncia e oportunidade, nomear os candidatos aprovados. 2.
Todavia, existem hipoGteses excepcionais em que a mera expectativa
de direito a nomeacéo convola-se em direito subjetivo, tais como:
a) aprovacao do candidato dentro do nimero de vagas previamente
estabelecido no edital; b) comprovacéo de contratacdo de pessoal
em carater precario ou temporario para as mesmas funcbes do
cargo publico em disputa; c) pretericdo na ordem de classificacdo
dos aprovados (Sumula n° 15 do STF); e d) abertura de novos
concursos publicos enquanto ainda vigente o anterior (arts. 37, 1V,
da Constituicdo Federal e 12, § 2° da Lei n° 8.112/1990). 3.
Comprovada a aprovacgdo no certame dentro do nimero de vagas
constante no edital e tendo expirado o prazo de validade do concurso
publico, possui o candidato direito liquido e certo & nomeacdo. E
que, para a criacdo do cargo publico, ja houve a prévia necessidade
de dotacao orcamentéria, incidindo, pois, 0s principios da lealdade,
da boa-fé administrativa e da seguranca juridica, a converter a mera
expectativa em direito subjetivo. 4. Agravo regimental a que se nega

provimento.” (AgRg no RMS 30310 / MS Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze Quinta Turma J. 16/10/2012 - DJe
19/10/2012)

Em decorréncia do principio da vinculacdo do
instrumento de convocacdo, existindo vagas, os candidatos aprovados no
certame dentro do nimero de vagas tém o direito de ser investidos nos cargos,
havendo de se dizer que a Administracdo, assim ndo agindo, afastou-se dos

termos do Edital.

N&o se ignore, ainda, a inegavel urgéncia da nomeacéo:
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além de toda a expectativa criada ao candidato, por mais de dois anos, a
negativa de exercicio da atividade remunerada gera diversos impactos danosos
a sua organizacdo profissional, ao dimensionamento de Sseus recursos

domésticos, entre outros aspectos essenciais de sua vida, sendo caso,

10
portanto, de deferir a antecipacdo da tutela recursal, liminarmente, em

carater de urgéncia, expedindo ordem para que a apelada convogue e

nomeie o0 apelante para o cargo aprovado no referido concurso.

Ante 0 exposto, da-se provimento ao recurso para o fim

de conceder a seguranca. Defere-se a tutela recursal.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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