VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator):

1. Da cognoscibilidade da agdo direta

Reputo estarem reunidos os requisitos de ordem subjetiva e objetiva
para o conhecimento da agdo. Proposta por'autoridade imediatamente
apreensivel como legitimada a incoar a fiscalizagao abstrata, a acdo se dirige
ao cotejo entre norma de Constituicao Estadual e a Constituicao da
Republica.

Passo, de imediato, ao exame do mérito.

2. Dos parametros de controle de constitucionalidade

A questao juridica trazida aos autos diz respeito a compatibilidade com
o regime juridico imposto pela Constituicdo da Republica de norma
estadual que autoriza a Assembleia Legislativa a convocar, para a prestacao
de informagoes e sob pena de cometimento de crime de responsabilidade,
Procuradores-Gerais do Estado e de Justica e dirigentes da administragao
indireta.

Alega-se que estariam sendo violados, no caso, o principio da separagao
dos poderes (art. 2% da CRFB/88); a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito penal (art. 22, I da CRFB/88); o dever de reproducgao
obrigatoria inerente ao modelo de convocagdo para prestacao de
informacoes do art. 50, caput e § 2%, da CRFB/8S.

Sao precisamente estas as normas que requerem, prima facie , aplicagao
ao caso. Restaria a saber, portanto, se ha suficiente evidéncia de que o
modelo-de convocagao imposto pelo art. 50 esta amparado pelo principio da
simetria, naquilo em que preserva a relacao harmonica dos poderes
divididos horizontalmente. Em igual medida, ha que se demonstrar a
plausibilidade do argumento de violagao da competéncia da Unido para
legislar sobre crimes de responsabilidade.



Poucos anos apds a Constituicao de 1988, este Supremo Tribunal
Federal fora provocado a se manifestar sobre dispositivos das Constitui¢oes
estaduais que previam a convocagao pelas assembleias legislativas de um
rol mais ampliado de autoridades que aquele do ja referido art. 50. Foi o
que se deu na ADI n?® 548, cuja medida cautelar fora apresentada para
julgamento em 16 de agosto de 1991. Naquela oportunidade, o Ministro
Sepulveda Pertence, relator do caso, avangou a tese de.que os Procuradores-
Gerais de Justica e de Estado, por chefiarem um/servico estadual de alta
relevancia, e por terem garantias em tudo equiparaveis as de Secretarios de
Estado, poderiam ser convocados a prestar esclarecimentos. Escreveu o
eminente Ministro:

“Somadas essas regras explicitas ao principio da autonomia
constitucional do Estado-membro’— no ambito do qual, a primeira
vista, ha espaco de sobra(para o preceito questionado, sem
condicionamento necessario‘ao modelo federal —, creio estar fora de
duvida razoavel a legitimidade do poder, que se atribui a Assembleia
Legislativa, de convocar jpara esclarecimentos referidos de titulares”
(ADI 558 MC, Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
julgado em 16/08/1991,-D] 26-03-1993 PP-05001 EMENT VOL-01697-02
PP-00235).

No julgamento da medida cautelar na ADI n® 548, o Supremo Tribunal
Federal deixou, contudo, em aberto a definicao das consequéncias juridicas
a serem retiradas da. cominacao de crime de responsabilidade ao nao
comparecimento.

Isto que se caracterizou ali como uma “questao de alta indagacao,
incada de incertezas”, tornou-se, entretanto, a pedra angular do raciocinio
desenvolvidopelo e. Ministro Cezar Peluso para reformular o precedente
dominante na'matéria. No julgamento da ADI n® 3279, enfatizou-se que o
aditamento de condutas de agentes politicos que possam vir a integrar o rol
de crimes de responsabilidade significaria, por razdes ldgicas, uma
redefinicdo do proprio tipo penal. Ao regular, portanto, as consequéncias
penais.da recusa ou do nao atendimento de convocagao, o Estado-membro
estaria a invadir esfera reservada ao agir da Uniao.

Eis como ficou ementado aquele julgado:



“EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Acao direta. Art. 41,
caput e § 2%, da Constituicao do Estado de Santa Catarina, com a
redacao das ECs n° 28/2002 e n° 53/2010. Competéncia legislativa.
Caracterizacdo de hipdteses de crime de responsabilidade. Auséncia
injustificada de secretdrio de Estado a convoca¢ao,da Assembléia
Legislativa. Nao atendimento, pelo governador, secretdrio de Estado
ou titular de fundagao, empresa publica ou sociedade de economias
mista, a pedido de informagdes da Assembleia. Cominagdo de
tipificagao criminosa. Inadmissibilidade. .Violagao a competéncia
legislativa exclusiva da Unido. Inobservancia, ademais, dos limites do
modelo constitucional federal. Confusdo entre agentes politicos e
titulares de entidades da administracdo puiblica indireta. Ofensa aos
arts. 2%, 22,1, 25, 50, caput e § 2%, da CF.’Acao julgada procedente, com
pronuncia de inconstitucionalidade do.art. 83, XI, “b”, da Constituicao
estadual, por arrastamento. Precedéntes. E inconstitucional a norma
de Constituicao do Estado que, como pena cominada, caracterize
como crimes de responsabilidade a auséncia injustificada de secretario
de Estado a convocacao da Assembléia Legislativa, bem como o ndo
atendimento, pelo governador, secretdrio de estado ou titular de
entidade da administracde ptblica indireta, a pedido de informagoes
da mesma Assembléia”(ADI 3279, Relator(a): CEZAR PELUSO
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2011, ACORDAO
ELETRONICO DJe-033.DIVULG 14-02-2012 PUBLIC 15-02-2012 RT v.
101, n. 920, 2012, p. 615-623).

Dentre as razoes que conduziram ao juizo de inconstitucionalidade dos
dispositivos da Constitui¢do catarinense constava, igualmente, a
inadequacao ao modelo erigido pelo Legislador Constituinte para as
relagOes entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo. Afinal, o art. 50 da
CRFB/88 autorizou apenas a convocagao de Ministros de Estado ou
quaisquer titulares de orgao diretamente subordinados ao Chefe do Poder
Executivo. O eminente Ministro Cezar Peluso encontrou a expressao mais
cristalina da. questao: “As autarquias, fundag¢des, empresas publicas e
sociedades, de economia mista inserem-se na chamada administracao
publica indireta, na condi¢ao de entidades, donde ser equivocada a simetria
estabelecida, no tipo penal, entre seus dirigentes e os “titulares de orgaos
diretamente ligados a Presidéncia da Republica”, como sao as Secretarias
Especiais constantes do organograma da administragao federal”.

A literatura juridica reflete, em sua vertente dominante, o mesmo
entendimento. A expressdao “titulares de o6rgaos diretamente ligados a
Presidéncia da Republica” teve por objetivo evitar manobras

administrativas que, na vigéncia das constitui¢des anteriores, permitiam
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retirar do controle congressual autoridades a um s6 tempo subordinadas a
Presidéncia e dotadas de altos poderes decisorios. Este designio do
Constituinte ndo se confunde, todavia, com uma amplia¢ao.sem limites do
poder de convocagao. Colho, no ponto, o magistério do ilustre prof. José
Afonso da Silva:

“E uma providéncia pertinente, ja que se foram criando muitos
orgao diretamente subordinados a Presidéncia da Reptublica, com
grande responsabilidades de governo, cujos titulares, no entanto,
ficavam imunes aquela convocagdao congressual. Mas entre os érgao
diretamente subordinados ao Presidente da Republica ndo entram as
entidades autarquicas nem as fundacionais nem as empresas publicas
e sociedades de economia mista ”(SILVA, José Afonso da. Comentario
contextual a Constitui¢do. 4 ed Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 408,
grifos meus).

Cumpre relembrar que a matéria encontra-se sumulada neste Supremo
Tribunal Federal. No ano de 2015, o Plendrio, em votagao por unanimidade
e mediante conversao da Sumula n® 722, aprovou proposta da edigao da
Stimula vinculante n® 46, cujo teor reproduzo a seguir: “A definicao dos
crimes de responsabilidade e 0‘estabelecimento das respectivas normas de
processo e julgamento sao da competéncia legislativa privativa da Unidao”.

A proibicao de que Estados-membros ampliem o rol de autoridades
sujeitas a convocagao (cominada com sangao de crime de responsabilidade)
pelo Poder Legislativo, por violagdo ao principio da simetria e a
competéncia privativa.-da Unido para legislar sobre o tema, estd bem
assentada na jurisprudéncia recente da Corte. Confira-se:

“Ementa: ADI. DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DO ESTADO
DO- AMAPA QUE SUBMETE O PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA DO ESTADO A FISCALIZACAO DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA SOB PENA DE CRIME DE RESPONSABILIDADE.
PRINCIPIO DA SIMETRIA E USURPACAO DA COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. O art. 50,
caput e § 2% da Constituicao Federal traduz norma de observancia
obrigatdria pelos Estados-membros, que, por imposi¢ao do principio
da simetria (art. 25, CF), ndo podem ampliar o rol de autoridades
sujeitas a fiscalizagdo direta pelo Poder Legislativo e a san¢do por
crime de responsabilidade . 2. E competéncia privativa da Uniao (art.
22, I, CF) legislar sobre crime de responsabilidade. Enunciado 46 da
Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal. 3. Precedentes: ADI
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3.279, Rel. Min. CEZAR PELUSQO, Tribunal Pleno, DJe 15/2/2012; ADI
4791, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe de 23/4/2015;
ADI 4792, Rel®. Min?. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno; DJe de 23/4
/2015; ADI 2220, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal-Pleno, DJe de 07
/12/2011; e ADI 1901, Rel. Min. ILMAR GALVAO, Tribtinal Pleno, DJ 9
/5/2003. 4. Acao direta julgada procedente” (ADI 5300, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG 27406-2018 PUBLIC 28-
06-2018, grifos meus).

“Acao direta de inconstitucionalidade.2./Constituicao do Estado
do Espirito Santo. Emenda 8/1996. 3. Convocag@o do Procurador Geral
da Justica para prestar informacgdes, sob pena de crime de
responsabilidade. 4. Nao podem os Estados-membros ampliar o rol de
autoridades sujeitas a convocagio pelo Poder Legislativo e a sangao
por crime de responsabilidade, por violagao ao principio da simetria e
a competéncia privativa da Unido para legislar sobre o tema .
Precedentes. 5. Acao direta. de inconstitucionalidade julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade das expressoes “e o
Procurador-Geral da Justica” e “e ao Procurador-Geral da Justi¢a”, no
caput e no paragrafo segundo do artigo 57 da Constituicao do Estado
do Espirito Santo” (ADI 5416, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 03/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-117
DIVULG 11-05-2020 PUBLIC 12-05-2020, grifos meus).

3. Da aplicagao do direito-ao caso

Peco vénias para reproduzir, uma vez mais, o conteudo do art. 71, XXIII,
da Constituicao do Estado da Bahia:

“Art. 71. Além de outros casos previstos nesta Constituicao,
compete privativamente a Assembleia Legislativa:

(...)

XXIII convocar, inclusive por deliberagao de maioria absoluta de
suas comissoes, Secretario de Estado, Procuradores-Gerais do Estado e
de Justica e dirigentes da administracao indireta, para que prestem
informacgodes, pessoalmente, no prazo de trinta dias, importando em
crime de responsabilidade auséncia sem justificagao adequada”.

Tendo sido evidenciado, na secao anterior deste voto, o dever de
reproducado obrigatoria da estrutura de convocagdes estabelecida no art. 50,
caput e §2° da CRFB/88, é forgoso reconhecer que o Legislador Constituinte
Estadual extrapolou o limite atribuido ao poder constituinte decorrente.



Ao referir-se a possibilidade de convocagao de Procuradores-Gerais de
Justica e de dirigentes da administracao indireta, o dispositivo impugnado
desobedece a logica imanente ao art. 50 da Constitui¢ao da Republica, que
compreende o controle de autoridades diretamente subordinadas a Chefe
do Poder Executivo. A ordem juridica estadual poderia; portanto, apenas
referir-se a cargos correspondentes ao de Ministro de Estado, isto ¢, a
Secretario de Estado ou equivalente em termos ' de organizagdo
administrativa.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, nao restam duvidas de
que a inclusao de Procuradores-Gerais de Justi¢a, bem como a de dirigentes
da administracao indireta no rol de possiveis convocados (sob pena de
crime de responsabilidade) acarreta, de forma necessaria, a violagao da
competéncia privativa da Unido (art. 22, I, \CRFB/88) para legislar sobre a
matéria.

A luz destas premissas, entendo quetecai inconstitucionalidade sobre a
porcao do art. 71, XXIII, da Constituicao do Estado da Bahia que avanca
para além do desenho institucional. do art. 50 da CRFB/88, permanecendo,
contudo, integro o contetdo autdbnomo que nao participa desta violagao.

Esta posicao foi, alids, expressamente adotada nas decisoes relativas as
ADIs de namero 5.300 e 5.416. Tomo a liberdade de citar as respectivas atas
de julgamento:

“Decisdo:. O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator,  julgou procedente o pedido, para declarar a
inconstitucionalidade da expressio “e do Procurador-Geral de
Justica”,. constante do inciso XXVI do art. 95 da Constituicao do
Estado 'do Amapd” (ADI 5300, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-128 DIVULG 27-06-2018 PUBLIC 28-06-2018).

“Decisao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu da agao direta e
julgou procedente o pedido formulado para declarar a
inconstitucionalidade das expressdes "e o Procurador-Geral da
Justica", no caput do artigo 57, e "e ao Procurador-Geral da Justiga", no
paragrafo segundo do mesmo artigo, da Constituigao do Estado do
Espirito Santo, nos termos do voto do Relator” (ADI 5416, Relator(a):
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 03/04/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-117 DIVULG 11-05-2020 PUBLIC 12-
05-2020).



Além do poder de convocacao dos Secretdrios de Estado, similes dos
Ministros de Estado, parece-me que a norma deve ser também preservada
quanto aos Procuradores-Gerais de Estado. Como bem apontou em seu
parecer a Advocacia-Geral da Unido, a Constitui¢ao do Estado-da Bahia, em
seu art. 140, refere-se expressamente a Procuradoria-Geral . do Estado como
orgao subordinado ao Governador de Estado: “Art. 140."A representagao
judicial e extrajudicial, a consultoria e o assessoramento juridico do Estado,
de suas autarquias e fundagdes ptiblicas competem a Procuradoria Geral do
Estado, 6rgao diretamente subordinado ao Governhador”. Com efeito,
verifica-se o requisito autorizativo expresso no art. 50-da CRFB/88.

4. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco da ac¢ao para-julgad-la parcialmente procedente
e declarar a inconstitucionalidade das expressoes “e de Justica e dirigentes
da administracao indireta” contidas'no inciso XXIII do artigo 71 da
Constituicao do Estado da Bahia.



