VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora): 1. Como'visto, trata-se de
acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de-medida cautelar,
proposta pela Associagao dos Magistrados Brasileiros — AMB — em face dos
paragrafos 2° e 3° do art. 52 da Constitui¢do do Estado'de Pernambuco, in
verbis:

“Art. 52 - Salvo as restrigdes expressas na Constituicao da
Republica, os Desembargadores e 0s Juizes gozarao das seguintes
garantias:

(--)

§ 22 A garantia de inamovibilidade, no tocante aos juizes
substitutos da primeira e da segunda entrancia, é assegurada por
fixagdo destes na area da circunscricao judicidria para que foram
designados ao ingressar na, carreira ou pelo efeito de promogao de
entrancia.

§ 32 Ocorrendo a hipdtese de o juiz substituto exercer o cargo em
Vara ou Comarca vagas, @a remogao dar-se-a somente:

I - em virtude do provimento de cargo do Juiz Titular removido,
nomeado ou promovido;

IT - por interesse publico, assim expressamente declarado no ato
de remocao;

III - a requerimento do préprio interessado".

2. Como parametros de controle, a autora invoca os artigos 5°, caput, I,
LIII e §2%; 37, caput; 93; 95, II; e 125 da Constitui¢do Federal:

“Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres sao iguais em direitos e obrigagdes, nos
termos desta Constituicao;

(..)

LIII - ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente;

()



§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicao nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que ‘a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

(..)

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, disporda sobre o Estatuto da. Magistratura, observados os
seguintes principios:

I - ingresso na carreira, cujo cargo inicial serd o de juiz substituto,
mediante concurso publico de provas e titulos, com a participacao da
Ordem dos Advogados do Brasil em todas as fases, exigindo-se do
bacharel em direito, no minimo, trés anos de atividade juridica e
obedecendo-se, nas nomeacdes, a ordem de classificacao; (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

II - promocao de entrancia para entrancia, alternadamente, por
antigiiidade e merecimento, atendidas as seguintes normas:

a) é obrigatdria a. promogao do juiz que figure por trés vezes
consecutivas ou cinco alternadas em lista de merecimento;

b) a promogao por merecimento pressupoe dois anos de exercicio
na respectiva entrancia e integrar o juiz a primeira quinta parte da
lista de antigiiidade desta, salvo se nao houver com tais requisitos
quem aceite o lugar vago;

c) afericao do merecimento conforme o desempenho e pelos
critérios objetivos de produtividade e presteza no exercicio da
jurisdicao e pela freqiiéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou
reconhecidos de aperfeicoamento; (Redagcdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

d) na apuracao de antigiiidade, o tribunal somente podera recusar
0.juiz mais antigo pelo voto fundamentado de dois tercos de seus
membros, conforme procedimento proprio, e assegurada ampla
defesa, repetindo-se a votagao até fixar-se a indicagao; (Redacao dada
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

e) nao sera promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos
em seu poder além do prazo legal, ndo podendo devolvé-los ao
cartério sem o devido despacho ou decisao; (Incluida pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

III - o acesso aos tribunais de segundo grau far-se-a por
antigiiidade e merecimento, alternadamente, apurados na ultima ou
unica entrancia; (Redacdao dada pela Emenda Constitucional n® 45, de

2004)
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IV - previsao de cursos oficiais de preparacao, aperfeicoamento e
promocao de magistrados, constituindo etapa obrigatoria do processo
de vitaliciamento a participagdo em curso oficial ou reconhecido por
escola nacional de formacao e aperfeicoamento de’ magistrados;
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores
corresponderd a noventa e cinco por cento do subsidio mensal fixado
para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos
demais magistrados serao fixados em lei.e.escalonados, em nivel
federal e estadual, conforme as respectivas categorias da estrutura
judiciaria nacional, nao podendo a diferenca entre uma e outra ser
superior a dez por cento ou inferior a €inco por cento, nem exceder a
noventa e cinco por cento do subsidio' mensal dos Ministros dos
Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos
arts. 37, XI, e 39, § 4% (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n®
19, de 1998)

VI - a aposentadoria dos. magistrados e a pensao de seus
dependentes observarao o disposto no art. 40; (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

VII- 0 juiz titular residird na respectiva comarca, salvo autoriza¢ao
do tribunal; (Redagdao dada pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)

VIII - o ato de remogao ou de disponibilidade do magistrado, por
interesse publico, fundar-se-a em decisao por voto da maioria
absoluta do respectivo tribunal ou do Conselho Nacional de Justiga,
assegurada ampla defesa; (Redacao dada pela Emenda Constitucional
n?® 103, de 2019)

VIII A'-+a, remocao a pedido ou a permuta de magistrados de
comarca de igual entrancia atenderd, no que couber, ao disposto nas
alineas a/,' b, c e e do inciso II; (Incluido pela Emenda Constitucional
n® 45,.de-2004)

IX. - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serao
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informagao; (Redagao dada pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

X - as decisdes administrativas dos tribunais serao motivadas e em
sessdao publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria
absoluta de seus membros; (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

XI - nos tribunais com nimero superior a vinte e cinco julgadores,
podera ser constituido 6rgao especial, com o minimo de onze e o

maximo de vinte e cinco membros, para o exercicio das atribuicoes
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administrativas e jurisdicionais delegadas da competéncia do tribunal
pleno, provendo-se metade das vagas por antigiiidade e a outra
metade por elei¢ao pelo tribunal pleno; (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

XII - a atividade jurisdicional serad ininterrupta, sendo vedado
férias coletivas nos juizos e tribunais de segundo.grau, funcionando,
nos dias em que nao houver expediente forense normal, juizes em
plantao permanente; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)

XIII - o numero de juizes na unidade jurisdicional sera
proporcional a efetiva demanda judicial. e a respectiva populagao;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

XIV - os servidores receberao delegacao para a pratica de atos de
administracao e atos de mero expediente sem carater decisorio;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

XV - a distribuigao de processos sera imediata, em todos os graus
de jurisdigao. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

(--)

Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:

(--r)
IT - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, na
forma do art. 93, VIII;

()

Art. 125. Os Estados organizardao sua Justiga, observados os
principios estabelecidos nesta Constitui¢ao”.

Como bem observado pela Procuradoria-Geral da Republica em sua
manifestagao nos autos, parte do parametro de controle invocado — art. 93 -
sofreu alteragao pelas‘Emendas Constitucionais n® 45/2004 e 103/2019.

Entendo que ndo houve inovagao substancial , de modo que subsiste a
possibilidade de afericao da constitucionalidade das normas impugnadas
com base-no texto constitucional parcialmente modificado. Colho
precedentes: ADI 3072 , Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
15.08.2019; ADI 4332 , Tribunal Pleno, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe
08.05.2018; e ADI 1878 , Tribunal Pleno, rel. Min. Ilmar Galvao, redatora do
acordao: Min. Ellen Gracie, DJ 07.11.2003.

Nao ha falar, pois, em prejuizo da agao.

3. Reputo inocorrente a inépcia arguida pela Advocacia-Geral da Unido
- AGU.



Os pedidos formulados sao cognosciveis sob a oOtica processual e
defluem coerentemente da narracao fatico-juridica exposta na peticao
inicial.

Realmente, do conjunto da postulagao e da documentacao juntada aos
autos, é possivel compreender a inconstitucionalidade alegada.

Portanto, rejeito a preliminar suscitada.

4. Atendidos os demais pressupostos de admissibilidade, conhego da
acao direta e passo ao exame do mérito .

5. Inconstitucionalidade formal

Sob o prisma formal, o poder constituinte decorrente estadual imiscuiu-
se em matéria propria do Estatuto da.Magistratura, em violacdo direta da
reserva de lei complementar nacional, de iniciativa desta Suprema Corte,
nos termos do art. 93, caput, da Constituicao Federal.

Enquanto nao editada a referida lei complementar, o entendimento
fixado pelos precedentes desta.Casa ¢ de que a uniformizacdao do regime
juridico da magistratura permanece sob a regéncia da Lei Complementar 35
/1979 , a Lei Organica da -Magistratura Nacional - LOMAN . Por todos,
confiram-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 82 DA
LEI COMPLEMENTAR N. 96/2010 DA PARATBA. NORMA SOBRE
REMOCAO E PROMOCAO DE MAGISTRADOS. AFRONTA AO
ART. 793 DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE. 1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
reconhece a legitimidade ad causam de associagOes que representem
apenas fracao da classe de magistrados “quando a norma objeto de
controle abstrato de constitucionalidade referir-se exclusivamente a
magistratura de determinado ente da Federacdo”. 2. Até a edigdo da
lei complementar prevista no caput do art. 93 da Constitui¢do da
Republica, compete exclusivamente a Lei Organica da Magistratura
dispor sobre a promogao, a remogdo e o acesso de magistrados aos
cargos. 3. Ao acrescentar a promogao por antiguidade as hipdteses em
que a remocao terd prevaléncia, a lei complementar paraibana
contrariou o disposto no art. 81 da LOMAN, segundo o qual, na
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magistratura de carreira dos Estados-membros, ao provimento inicial
e a promogao apenas por merecimento precedera a remocgao. 4.
Necessidade de convalidacdo dos atos de oficio praticados por
magistrados promovidos ou removidos nos termos da. lei impugnada,
em observancia aos principios da seguranca juridicae da presungao
de constitucionalidade das leis. 5. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada procedente com efeitos ex nunc” . (ADI
4758, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 18/12
/2019, DJe 06/03/2020, destaquei)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — ARTIGO 164
DA LEI 12.342/94 DO ESTADO DO. CEARA - CONDICOES
ESTRANHAS A FUNCAO JURISDICIONAL PARA DETERMINAR O
DESEMPATE NA CLASSIFICACAO PELO CRITERIO DE
ANTIGUIDADE NA ENTRANCIA = ALEGADA VIOLACAO AO
ARTIGO 93 DA CONSTITUIGAO FEDERAL. 1. O Supremo Tribunal
Federal tem jurisprudéncia ' assentada no sentido da
inconstitucionalidade, por violagao ao art. 93 da Constitui¢do Federal,
de normas estaduais, legais. ou constitucionais, que disciplinem
matérias préprias do Estatuto da Magistratura, em desacordo com ele
ou em carater inovador.'Neste contexto, a LOMAN nao consagrou o
disposto no artigo 164 da Lei 12.342, de 28 de julho de 1994, do Estado
do Ceard, que estabelece condi¢Oes estranhas a fungao jurisdicional
para determinar o desempate entre aqueles que estejam concorrendo a
promogao por antiguidade. 2. Acao julgada procedente. (ADI 3698,
Relator(a): GILMAR'MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2019,
DJe 15/08/2019, destaquei)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 78, §
1¢, INCS. IIL-1V E V, DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 10
/1996. PROMOCAO POR ANTIGUIDADE NA MAGISTRARURA
TOCANTINENSE.  INOBSERVANCIA  DOS  CRITERIOS
ESTABELECIDOS NA LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA
NACIONAL - LOMAN. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO PUBLICO NO
ESTADO OU DE TEMPO DE SERVICO PUBLICO.
CONTRARIEDADE AO ART. 93 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. VALIDADE DA ADOCAO DO CRITERIO DE IDADE
PARA DESEMPATE: PRECEDENTE. CONFIRMACAO DA MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA PARCIALMENTE A UNANIMIDADE.
ACAO DIRETA JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE PARA
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 78, § 1°,
INCS. III E 1V, DA LEI COMPLEMENTAR TOCANTINENSE N. 10
/1996” (ADI 4462, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 18/08/2016, DJe 14/09/2016)



Destaco, ainda, os recentes julgamentos deste Plenario: ADI 6794/CE
(rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 24/09/2021, acérdao pendente de
publicagao), ADI 6795/MS (rel. Min. Gilmar Mendes, julgado.em 24/09/2021,
acordao pendente de publicagao), ADI 6796/RO (rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 24/09/2021, acérdao pendente de publicagao),~ADI 6800/BA (rel.
Min. Rosa Weber, julgado em 01/10/2021, acérdao pendente de publicagao),
ADI 6802/AC (rel. Min. Rosa Weber, julgado em~01/10/2021, acordao
pendente de publicagao).

Saliento que os incisos VIII e VIIIA do artigo 93 da Constituicao,
supratranscritos, estabeleceram os principios a_serem observados pelo
Estatuto da Magistratura no que concerne a remogdao . Enquanto nao
editada a referida lei complementar, rege-a matéria a LOMAN , cuja
disciplina, a ser interpretada a luz da Carta Magna, assim preve:

“ Art. 25 - Salvo as restricdes expressas na Constitui¢do, os
magistrados gozam das garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos.

(...)

Art. 30 - O Juiz ndo,podera ser removido ou promovido sendo
com seu assentimento;”manifestado na forma da lei, ressalvado o
disposto no art. 45, item L.

Art. 31 - Em caso de mudanca da sede do Juizo sera facultado ao
Juiz remover-se para ela ou para Comarca de igual entrancia, ou obter
a disponibilidade’com vencimentos integrais”.

Colho do magistério doutrindrio do Min. Gilmar Mendes e de Lénio
Streck quanto as disposi¢oes da LOMAN:

“As disposi¢oes da LOMAN constituem um regime juridico tinico
para os magistrados brasileiros. Esse sistema normativo nacional esta
amparado em duas razdes. Em primeiro lugar, o Poder Judicidrio ¢é
um Poder nacional e, assim, seus membros devem estar submetidos a
regras uniformes. Em segundo lugar, é possivel vislumbrar a
alternativa da caracterizacao das normas da LOMAN como
meramente programaticas ou nao vinculantes para o legislador e o
judicidrio estaduais abriria uma via perigosa para a concessao
ilimitada de privilégios e, ao fim e ao cabo, poderia dar ensejo a um
quadro instavel de ‘troca institucional de boas vontades’ entre os
poderes locais, incompativel com a independéncia assegurada
constitucionalmente ao Poder Judiciario.



Trata-se de um verdadeiro bloqueio de competéncia levado a
efeito pela edicao da lei complementar nacional, de modo que o
direito estadual em contradicao com os limites nela fixados deve ser
considerado inconstitucional. Nesse caso, a lei complementar ndo
configura exatamente um parametro de controle abstrato, mas simples
indice para a aferigao da ilegitimidade ou ndo observancia da ordem
de competéncia estabelecida na Constituigao”.

Na esteira normativa das remocdes, o Conselho Nacional de Justiga —
CNJ -, por meio da Resolugao 32/2007 , dispoe:

“Art. 1° As permutas e remogoes-a pedido de magistrados de igual
entrancia devem ser apreciadas pelos Tribunais em sessoes publicas,
com votagOes nominais, abertas e fundamentadas.

Art. 2° Até que seja editado'o Estatuto da Magistratura previsto no
art. 93, "caput”, da Constituicao Federal, os critérios para as remogoes
a pedido e permutas de magistrados serao os estabelecidos em leis de
organizacao judicidria, atos hormativos e/ou regimentos internos dos
tribunais, do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho
da Justica Federal.

Art. 3° Os tribunais-que nao dispuserem de normas que definam
critérios para as remocgOes a pedido e permutas de magistrados
deverdo editar atos mormativos especificos para esse fim no prazo de
120 (cento e vinte) dias.

§ 1°. Até que sejam editadas as normas a que se refere o paragrafo
anterior, e ressalvado o interesse publico, a antiguidade sera adotada
como critério Unico para as remocgOes a pedido e permuta de
magistrados. (Pardgrafo renumerado pela Resolucao n® 97, de
27.10.09).

§ 2%, 0Os atos normativos dos tribunais que disponham sobre as
remo¢Oes deverao, obrigatoriamente, vedar a remogao voluntaria em
casode acumulo injustificado de processos na vara ou gabinete que
estejam sob a jurisdi¢ao do magistrado. (Incluido pela Resolugao n® 97,
de 27.10.09)".

A disciplina do CN]J foi elaborada em consonancia com as normas
constitucionais e é destinada a toda a magistratura nacional.

A Procuradoria-Geral da Republica bem arremata a
inconstitucionalidade formal em exame: “ Tem-se por inconstitucional,
portanto, a norma da Constituicao estadual que vulnera o principio da
reserva absoluta de lei complementar, usurpando a iniciativa legislativa

reservada pela Constituicao a esse Supremo Tribunal Federal ”.



Quanto a disciplina por Constituicao Estadual, colho o seguinte
precedente:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAQ. JDIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA EMENDA CONSTITUCIONAL N¢
28, DE 25 DE JUNHO DE 2002, DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
QUE DEU NOVA REDAGAO AO ART. 156 DA/CONSTITUCIONAL
ESTADUAL , ESTABELECENDO NORMAS SOBRE FORMA DE
VOTACAO NA RECUSA DE PROMOCAQO DO JUIZ MAIS ANTIGO,
PROVIDENCIAS A SEREM TOMADAS, APOS A RECUSA,
PUBLICIDADE DAS SESSOES ADMINISTRATIVAS DO TRIBUNAL
DE JUSTICA, MOTIVAGCAO DOS VOTOS NELES PROFERIDOS, E
PUBLICACAO DO INTEIRO TEOR NO ORGAO OFICIAL DE
IMPRENSA. ALEGACAO DE QUE A NOVA REDACAO IMPLICA
VIOLAGAO AOS ARTIGOS 93, "CAPUT", E INCISOS II, "d", E X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL; CONFLITANDO, AINDA, COM
NORMAS, POR ESTA RECEBIDAS, DA LEI ORGANICA DA
MAGISTRATURA NACIONAL . MEDIDA CAUTELAR. 1. Em face
da orientagdo seguida, pelo S.T.F.,, na elaboracao do Projeto de
Estatuto da Magistratura Nacional e em varios precedentes
jurisdicionais, quandoradmitiu que a matéria fosse tratada, conforme o
ambito de incidéncia, em Lei de Organizacdo Judicidria e em
Regimento Interno/de Tribunais, é de se concluir que nao aceita, sob o
aspecto formal, a-interferéncia da Constituigdo Estadual em questGes
como as tratadas nas normas impugnadas. 2. A ndo ser assim, estard
escancarada a possibilidade de o Poder Judicidrio nao ser considerado
como de ambito nacional, assim como a Magistratura que o integra,
em detrimento do que visado pela Constitui¢do Federal. Tudo em face
da grande disparidade que podera resultar de textos aprovados nas
muitas unidades da Federagao . 3. Se, em alguns Estados e Tribunais,
nao‘houverem sido implantadas ou acatadas, em Leis de Organizagao
Judicidria ou em Regimentos Internos, normas auto-aplicaveis da
Constituicao Federal, como as que regulam a motivagao das decisoes
administrativas, inclusive disciplinares, e, por isso mesmo, o carater
nao secreto da respectiva votagao, cabera aos eventuais prejudicados a
via propria do controle difuso de constitucionalidade ou de
legalidade. 4. E nem se exclui, de pronto, a possibilidade de Acoes
Diretas de Inconstitucionalidade por omissdo. 5. Medida Cautelar
deferida, para se suspender a eficdcia da Emenda Constitucional n® 28,
de 25 de junho de 2002, do Estado do Rio de Janeiro . (ADI 2700 MC,
Relator(a): SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em 17/10
/2002, DJ 07/03/2003, destaquei)



A luz do exposto, a inovadora disicplina criada pelo poder constituinte

decorrente pernambucano configura matéria propria do Estatuto da
Magistratura, em manifesta afronta a regra estabelecida pela. Constituicao

Federal.

Configurada, pois, a inconstitucionalidade formal.

6. Inconstitucionalidade material

Noutro giro, constato que as disposi¢des normativas em exame sao
materialmente inconstitucionais .

Ha disciplinamento que afronta a isonomia(art. 5%, caput CF), uma vez
que estabelece injustificado tratamento diferenciado entre juizes titulares e

substitutos. Quanto ao tema, confira-se:

“MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA QUE CONSIDEROU A
INAMOVIBILIDADE GARANTIA APENAS DE JUIZ TITULAR.
INCONSTITUCIONALIDADE. A  INAMOVIBILIDADE E
GARANTIA DE TODA A MAGISTRATURA, INCLUINDO O JUIZ
TITULAR E O SUBSTITUTO. CONCESSAO DA SEGURANCA.I- A
inamovibilidade €, nos termos do art. 95, II, da Constituigdo Federal,
garantia de toda a magistratura, alcancando nédo apenas o juiz titular,
como também o substituto. I - O magistrado sé podera ser removido
por designagao, para responder por determinada vara ou comarca ou
para prestarauxilio, com o seu consentimento, ou, ainda, se o
interesse publico o exigir, nos termos do inciso VIII do art. 93 do Texto
Constitucional. III — Seguranca concedida”. ( MS 27958 , Relator(a):
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/05/2012,
Dje 29/08/2012, destaquei)

Ademais, a norma impugnada vai além da hipotese constitucionalmente
prevista,/quanto ao interesse publico ( art. 95, II, CF ) e formula novas
circunstancias autorizadoras da remocao ao arrepio do regramento da Lei

Maior.

Como bem pontua Pontes de Miranda, ao comentar a Constitui¢ao de

1967:
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“(...) para que essa seguranca a Justica ndao redundasse em
sacrificio dos altos interesses publicos, a Constituicdo permitiu, além
dos casos da remocgao pedida e da promogao aceita (ambos ligados a
voluntariedade da mmudancga de cargo, os de remogao, em virtude de
interesse publico (...).

A inamovibilidade compreende a comarca, a se¢ao, 0 cargo;
quanto a juizes de tribunais, o tribunal, ou a cimara”.

Desse modo, o art. 52, §§ 2% e 3% da Constituicao de Pernambuco
fragiliza a garantia da inamovibilidade, estabelecida em prol da
independéncia e da imparcialidade da magistratura nacional. Nessa linha,
colho o magistério do Min. Gilmar Mendes e do professor Lenio Streck:

“(...) O conjunto de garantias~da magistratura visa, em primeira
linha, a assegurar a independéncia e a imparcialidade dos érgdos
judiciais. Nesse ponto, ressalte-se que, no Estado Democratico de
Direito, a independéncia judicial é mais importante para a eficacia dos
direitos fundamentais do_que o proprio catdlogo dos direitos contido
nas Constituicoes”.

Delineada, pois, a inconstitucionalidade material , em razdo da
disciplina antiison6mica, - restritiva da garantia da inamovibilidade e
permissiva da violagdo ,'em cadeia, dos principios do juiz natural, da
impessoalidade e da moralidade (arts. 5% capute LIII, e 37, caput, CF ).

7. Conclusao

Ante o exposto , conhego desta acdo direta e julgo procedente o pedido,
para declarar a‘inconstitucionalidade formal e material do art. 52, §§ 2% e 3¢,
da Constituicdo do Estado de Pernambuco.

E como voto.
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