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SENTENCA
Processo Digital n: 1001291-31.2020.8.26.0062
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Direito de Vizinhanca
Requerente:
Requerido: e e outro

Prioridade Idoso

Juiz(a) de Direito: Dr(a). CHAIANE MARIA BUBLITZ

|. RELATORIO

--------------- ajuizou a presente agdo de obrigacéo de fazer com pedido de tutela de urgéncia
CoNtra ------------------- R , todos qualificados na inicial. Argumentou ser proprietario
de fazenda que confronta com a fazenda dos requeridos (de propriedade do primeiro requerido e
arrendada pelo segundo), divididas pelo cérrego Ribeirdo Santo Antonio. Afirmou que os requeridos,
clandestina e ilicitamente, construiram uma barragem, que obstruiu totalmente o fluxo de agua do
corrego Ribeirdo Santo Ant6nio. Acrescentou que os requeridos formularam pedido de outorga de
barramento ao Departamento de Aguas e Energia Elétrica, que foi indeferido pelo 6rgdo. Alegou
possuir, a 100 metros da jusante do barramento, um ponto de captacdo superficial de agua,
devidamente outorgado pelo DAEE, para irrigacao de seu pomar de laranja. Referiu sofrer prejuizos
em razdo do bloqueio de 4gua do cérrego, promovido pelo requerido. Requereu a concessao de tutela
antecipada, para a imposicdo de desfazimento da barragem e liberagdo do fluxo de agua. Ao final,
pleiteou a condenacdo dos requeridos em obrigacdo de fazer e ndo fazer, consistente em liberar a
barragem e ndo mais interromper o fluxo de agua do corrego. Pugnou pela condenagéo dos requeridos
ao pagamento do 6nus de sucumbéncia e atribuiu a causa o valor de R$ 50.000,00. Juntou
documentos.

Recebida a inicial e determinada a tramitacdo prioritaria, foi deferida a tutela de urgéncia,
conforme fls. 93/94.

O requerido ------------------- contestou o feito as fls. 142/169. Preliminarmente, suscitou a
auséncia de interesse de agir. No mérito, afirmou ndo ter construido nenhuma barragem, tampouco
cometido ilegalidade ambiental ou causado dano. Argumentou existir, em beneficio da Fazenda Sdo
Francisco, outorga para fins de irrigacéo a permitir a captacdo superficial no Ribeirdo Santo Antonio.
Defendeu que nunca fez interferéncia no leito regular do cdrrego, que manteve sempre seu trajeto
sem interrupcdo do fluxo d"agua. Referiu ndo ter havido constatacéo técnica de obstrucéo de vazdo
e muito menos de bloqueio do corrego. Argumentou ndo haver prova de dano. Defendeu que a

captacgdo de &gua pelo autor se da fora do recurso hidrico, em tanque escavado em area de preservagao
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permanente. Requereu a improcedéncia dos pedidos e a condenacdo do requerente ao 6nus de

sucumbéncia. Juntou documentos.

O requerido --------------- , a fl. 197, compareceu espontaneamente ao processo, requerendo
sua exclusdo do polo passivo da lide, aduzindo ser parte ilegitima.

Na deciséo de fl. 207, deu-se por suprida a cita¢do do requerido ------------------- , que, a fl.
208, contestou reiterando o teor da petigdo de fl. 197.

Réplica as fls. 216/222.

O feito foi saneado as fls. 236/237.

A fl. 250, o feito foi extinto, sem resolugio do mérito, com relagéo ao requerido -------------
--, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Em instrucdo, foi ouvida uma testemunha.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Passo a decidir.

1. FUNDAMENTACAQO

De inicio, verifico ter constado na decisdo saneadora (fls. 236/237) que as “as questdes sao
proprias da anélise meritéria”.

Nesse caminho, e nos termos de decisdo j& preclusa, a verificacdo da retirada ou ndo da
barragem diz respeito ao mérito da demanda. De todos os modos, acrescento que, na exordial, o autor
demonstrou a existéncia das barragens a época do ajuizamento, conforme fotografias; razdo pela
qual, e a luz da Teoria da Assercdo, esta presente o interesse de agir (art. 17 do CPC).

No meérito, os pontos controvertidos da lide respeitam & existéncia pretérita de
barragem\barramento no Ribeirdo Santo Antbnio, alegadamente construida na Fazenda Sé&o
Francisco ilicitamente pela parte requerida e em prejuizo da parte requerente.

Estabelecida essa premissa, a prova dos autos demonstra a realizacéo, pelo requerido, de obra
irregular no cérrego Ribeirdo Santo Anténio, limitrofe as propriedades de ambos os litigantes -
embora, neste momento, ja desfeita.

Com efeito, as fotografias insertas na peticdo inicial (fl. 02 e 05) demonstram, com

seguranca, a realizacdo da obra no curso d'agua, em prejuizo ao fluxo normal.

A contencdo também é comprovada pelas fotografias de fls. 178/179.
Além disso, consoante oficio de fls. 199/206, o Departamento de Aguas e Energia Elétrica

(DAEE) informou ter o requerido formulado pedido para realizacdo de soleira de nivel no corrego.
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Tal pedido, porém, foi indeferido pelo 6rgdo publico, “tendo em vista que impede a passagem da
vazdo minima remanescente a jusante” (sic), obstando a captagdo de agua outorgada a fazenda
vizinha, de propriedade do requerente.

Em que pese o indeferimento pretérito, como verifico a fl. 202, os técnicos do DAEE, em
inspecdo no local, constataram que a obra, entdo ali realizada (pequeno barramento), havia sido
retirada - tendo sido lavrado, alids, auto de infragdo em desfavor do requerido.

Ainda, conforme fl. 205, o funcionario do DAEE, Sr. ------------- , consignou que havia
obstrugdo do curso d"agua em canal de derivagdo do Ribeirdo, ndo obstante ja retirada a data.

Ouvido em juizo, 0 Sr. ------------- prestou depoimento elucidativo quanto a dindmica dos
fatos, a comprovar que, efetivamente, foi construida uma obra irregular em derivagédo do Ribeirdo.

Nesse caminho, a testemunha declarou, em sintese, 0 quanto segue: ambas as partes tem
captacdo no mesmo cérrego. Em meados do fim do ano passado, foi solicitado um barramento no
Corrego Santo Antbnio para que pudesse ser feita a captagdo na Fazenda vizinha ao Sr. ------------ .0
DAEE verificou que ndo era possivel caracterizar a obra como barramento, e sim como uma soleira
de elevacdo, pois ndo iria represar volume de dgua grande. Mesmo assim, indeferiram o pedido, pois
ambos os proprietarios fazem uso do corrego. O pedido foi indeferido e posteriormente fizeram a
inspecdo para ver se havia sido desfeita a pequena obra colocada no ribeirdo. Na inspecdo no dia
28/10, constataram que ndo havia mais nada obstruindo o Corrego. Neste momento, a situacdo esta
como antes, ndo existe mais nada represando o corrego. A soleira de elevagdo consiste em alguns
objetos colocados em um cérrego, para que eleve um pouco o nivel da dgua e permita a captacao pela
bomba; caso contrario, ndo ha altura suficiente de agua para ser captada. A soleira é feita para levantar
o nivel quando o cérrego é muito raso. N&do vai haver um represamento continuo da agua do corrego.
Porém, a soleira pode ou ndo impedir que as aguas cheguem as propriedades, depende se a captacao
€ maior ou menor que a vazdo. Por esse motivo, e porque o0 cOrrego entre as propriedades é um
corrego de pequeno porte, 0 DAEE indeferiu a soleira. O DAEE indeferiu porque poderia haver um
prejuizo na chegada da agua as demais propriedades, inclusive porque se esta passando por um
periodo de seca. Os corregos da regido estdo com uma vazdo muito pequena. O problema néo
perdurou por muito tempo, assim que tomaram conhecimento das denuncias do Sr. ------------ , 0
DAEE tomou providéncias. A soleira ficou instalada por pouco tempo, quando foram fazer a
inspe¢éo in loco ndo tinha mais nada. O DAEE ndo tomou conhecimento da ordem judicial de
desfazimento, realizaram os tr@mites no &mbito administrativo. Confirma que o pedido do
barramento foi indeferido. O requerido tem outorga para captagdo no corrego. O cdrrego é espraiado
em uma mata, a agua passa tanto no canal como na derivacdo. A agua passa dos dois lados, e ha

vazdo dos dois lados. Néao foi feita nenhuma medicdo pelo DAEE. O DAEE costuma fazer uma
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confrontacdo com 0s vizinhos e chegar a um consenso de uso de 4gua. Mas, nesse caso, nao fizeram

medicéo.

Como percebo, a prova dos autos € firme e segura quanto a realizacdo indevida da obra _
soleira de elevacédo de nivel _ pelo requerido, ainda que tenha sido desfeita.

Ademais, o depoimento da testemunha --------- comprova que a soleira de elevagdo de nivel
prejudicaria o fluxo d'agua em detrimento da propriedade do autor (que tem outorga para a captacao
de agua no cérrego, conforme fls. 199/206), considerando as circunstancias temporais referentes ao
periodo de secas e, ainda, 0 pequeno porte do corrego.

Diante desse contexto, cumpre rememorar o art. 1.290 do CC, que estabelece: o proprietario
de nascente, ou do solo onde caem aguas pluviais, satisfeitas as necessidades de seu consumo, nao
pode impedir, ou desviar o curso natural das aguas remanescentes pelos prédios inferiores. A ratio
do dispositivo legal é impedir que o proprietario de imével possa, por sua prépria iniciativa, obstar o
curso da agua em prejuizo a outrem, relembrando-se, aqui, o preceito fundamental do Direito
consistente no neminem laedere (ndo lesar a outrem).

Além disso, conforme Lei n®9.433/1997, a &gua € um bem de dominio publico (art. 1°, inciso
1), salientando-se que, inclusive, a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso
maultiplo das aguas (art. 1°, inciso 1V).

Assim, o requerido ndo poderia construir, por sua propria iniciativa, a soleira de elevagéo,
em prejuizo ao fluxo regular e uso da agua pelo vizinho. As aguas do cdrrego ndo Ihe pertenciam, e,
portanto, deveria zelar pela disponibilidade do bem também aos confrontantes de sua propriedade,
inclusive a luz do principio da socialidade (a reger também as relagdes de vizinhanca).

Vale notar, outrossim, que a manutencao da soleira exigia a outorga (art. 11 da Lei Estadual
n° 7.663/91; art. 12, inciso 1V, da Lei n°® 9.433/1997), ndo obtida pelo requerido.

Em raz&o de todo o exposto, a conclusdo € de que ndo assistia, ao requerido, o direito a
construcdo da contencdo na derivacdo do Ribeirdo Santo Ant6nio, motivo pelo qual é de rigor a

confirmacdo da inicial e condenacdo nos termos do pedido.

No mais, e além da confirmacdo da tutela para a remocdo do ilicito (ja concedida em tutela
de urgéncia), é impositiva a condenacdo, ainda, em tutela inibitéria. Nesse caminho, relembrem-se
os termos do art. 497 do CPC: “Art. 497. Na agéo que tenha por objeto a prestacédo de fazer ou de
nao fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara providéncias

que assegurem a obtencdo de tutela pelo resultado pratico equivalente.
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Paragrafo Unico. Para a concessao da tutela especifica destinada a inibir a pratica, a reiteracéo ou
a continuacao de um ilicito, ou a sua remogao, € irrelevante a demonstracdo da ocorréncia de dano
ou da existéncia de culpa ou dolo.”.

Assim, considerando que o requerido ndo possui outorga ou outra autorizacdo legal para a
interromper o curso d'agua, devera abster-se de reiterar a conduta, sob pena da imposi¢do de multa,
adiante especificada.

Finalmente, registro que a aplicacdo da penalidade da litigancia de ma-fé ndo dispensa a
constatacdo de elemento subjetivo, qual seja, a ma-fé do infrator, a ser aferida com espeque nos
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, ainda que dispensada a demonstracéo da existéncia
de dano processual (EREsp n. 1.133.262/ES, rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. em 3.6.2015).

No caso dos autos, e em que pesem as alegacOes tecidas pelos litigantes, ao longo do
processo, sobre ma-fé processual, ndo verifico que alguma das partes tenha atuado com tal animo,

razdo pela qual ndo cogito de aplicacéo da penalidade.

I11. DISPOSITIVO

Diante do exposto, extinguindo o processo com resolucdo do mérito (art. 487, 1, do CPC),
julgo PROCEDENTES os pedidos formulados por --------------- contra -----------=----- , qualificados
nos autos, para: a) confirmando a tutela de urgéncia que imp6s ao requerido obrigacdo de fazer,
condena-lo ao desfazimento da obra (contencdo) por ele realizada na derivacdo do Ribeirdo Santo
Antonio; b) condenar o requerido em obrigacdo de ndo fazer, consistente em se abster de realizar
contengdes/obras que impegam o fluxo do Ribeirdo Santo Antonio e derivagdes, sem autorizagdo
legal, sob pena de multa (art. 536, 81°, do CPC) de R$ 50.000,00 por més.

Em relagdo a obrigagdo imposta no item “a”, é desnecessaria a fixacdo de astreintes,
porquanto ja cumprida.

Em raz8o da sucumbéncia, condeno o requerido ao pagamento das despesas (abrangendo
custas) do processo, bem como honoréarios de sucumbéncia ao patrono da parte autora, que fixo em
R$ 1.500,00, considerando o valor inestimavel da causa (art. 85, §88°, do CPC), e, ainda, 0s critérios

previstos no art. 85, 8°, incisos | a IV do CPC.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se. Oportunamente, cumpra-se.

Bariri, 18 de agosto de 2021.
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