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RECURSO ESPECIAL. EXCESSO DE EXACAO (ART. 316, §
1°, DO CODIGO PENAL). PEDIDO DE ABSOLVICAO.
VIOLACAO AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NAO OCORRENCIA. REVALORACAO DE PROVAS.
POSSIBILIDADE. ELEMENTOS PROBATORIOS
CONSTANTES DO ACORDAO RECORRIDO. LEGISLACAO
ESTADUAL DE REGENCIA DE CUSTAS E EMOLUMENTOS
QUE COMPROVADAMENTE PROVOCAVA DIFICULDADE
EXEGETICA EM SUA APLICACAO. CONDUTA DO REU
RESULTANTE DE EQUIVOCO NA INTERPRETACAO E
APLICACAO DE NORMA TRIBUTARIA. DEPOIMENTOS
TESTEMUNHAIS QUE ATESTAM A HIGIDEZ DA ATUACAO
DO REU COMO TITULAR DE CARTORIO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. RECURSO PROVIDO.

1. Na&o ocorre violacdo ao art. 619 do Cdédigo de Processo
Penal, no caso, porguanto exaurido integralmente pelo Tribunal
a quo o exame das alegacdes defensivas acerca da tipicidade
da conduta praticada pelo réu, fundamentando adequadamente
0s motivos pelos quais entendeu que a condenacéao pelo crime
de excesso de exacdo seria de rigor, sendo dispensaveis
guaisquer outros pronunciamentos supletivos. Precedentes.

2. A despeito da vedacao ao reexame de provas em recurso
especial, em atencdo ao que prescreve a Sumula n. 7 desta
Corte, admite-se a revaloragdo dos elementos fatico-
probatdrios delineados no acérdao.

3. No caso, concluiram as instancias ordinarias que o
recorrente, registrador titular do Oficio de Registro de Imbveis
de Itapema/SC, teria cometido o crime de excesso de exacao,
durante os meses de maio a junho do ano de 2012, por ter
cobrado, em cinco registros de iméveis, emolumentos que sabia
indevidos — num total de R$ 3.969,00 (trés mil, novecentos e
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sessenta e nove reais) —, ao aplicar procedimento diverso do
estabelecido na Lei Complementar Estadual n. 219/2001/SC,
guando em um dos lados negociais existiam duas ou mais
pessoas.

4. O tipo penal ora em estudo, art. 316, § 1°, do Cadigo
Penal, pune 0_excesso na cobranca pontual de tributos
(exacdao), seja por ndo ser devido o tributo, ou por valor acima
do correto, ou, ainda, por meio vexatorio ou gravoso, ou sem
autorizacéo legal. Ademais, o elemento subjetivo do crime é o
dolo, consistente na vontade do agente de exigir tributo ou
contribuicdo que sabe ou deveria saber indevido, ou, ainda, de
empregar meio vexatorio ou gravoso na cobranca de tributo ou
contribuicdo devidos.

5. E, consoante a melhor doutrina, "se aduvida é escusavel
diante da complexidade de determinada lei tributaria, nédo
se configura o delito” (PRADO. Luiz Regis. Curso de Direito
Penal Brasileiro, Parte Geral e Parte Especial. Luiz Regis Prado,
Erika Mendes de Carvalho, Gisele Mendes de Carvalho. 14. ed.
rev, atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015, pp. 1.342/1.343, grifei).

6. Outrossim, ressalta-se que "tampouco existe crime
guando o agente encontra-se em erro,
equivocando-se na interpretacdo e aplicacdo das
normas tributarias que instituem e regulam a obrigacao de
pagar" (BITENCOURT. Cezar Roberto. Tratado de Direito
Penal Econdmico. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 730, grifei).

7. Ainda, importante destacar que, "utilizando uma técnica
legislativareservada a poucos crimes, o art. 316, § 1°, exige,
além dos normais requisitos do dolo com relacdo aos
elementos de fato, 'o saber' que a exacao € indevida. Logo,
o0 agente devera ter ciéncia plena de que se trata de
imposto, taxa ou emolumento nédo devido" (CUNHA. Rogério
Sanches. Manual de Direito Penal, Parte Especial. 12. ed. rev,
atual. e ampl. Salvador: Editora JusPODIVM, 2020, pp.
872/873, grifei).

8. Nesse palmilhar, arelevancia tipica da conduta prevista no
art. 316, § 1°, do Cddigo Penal depende da constatacao de que
0 agente atuou com consciéncia e vontade de exigir tributo
acerca do qual tinha ou deveria ter ciéncia de ser indevido. Deve
o titular da acdo penal publica, portanto, demonstrar que o
sujeito ativo moveu-se para exigir o pagamento do tributo que
sabia ou deveria saber indevido. Na duvida, o dolo ndo pode ser
presumido, pois isso significaria atribuir responsabilidade penal
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objetiva ao registrador que interprete equivocadamente a
legislacao tributaria.

9. Na espécie, os depoimentos testemunhais de assessores
correicionais, de registradores de imoéveis, de funcionarios do
cartério e de profissionais do mercado imobiliario usuarios do
Cartorio de Registro de Imoveis de Itapema/SC, constantes do
acordao recorrido, evidenciam que o texto da legislacdo de
regéncia de custas e emolumentos a época do fatos, qual seja,
a Lei Estadual Complementar n. 219/2001, provocava
dificuldade exegética, dando margem a interpretacdes diversas,
tanto nos cartérios do Estado, quanto dentro da propria
Corregedoria, composta por especialistas na aplicacdo da
norma em referéncia. Desse modo, a tese defensiva de que "a
obscuridade da lei ndo permitia precisar a exata forma de
cobranca dos emolumentos cartorarios no caso especificado
pela denuncia" revela-se coerente com a prova dos autos.

10. Ademais, a maioria dos depoimentos testemunhais revela
a atuacao higida do réu ante a titularidade do Cartério de
Registro de Imdveis de Itapema/SC, a reforcar que ndo se
prestaria a sofrer uma imputacdo criminal para angariar R$
3.969,00 (trés mil, novecentos e sessenta e nove reais), valor
que teria sido cobrado a maior em 5 registros de imoveis. Com
efeito, dos 9 testemunhos relatados no acordao recorrido,
apenas 2 sao contrarios a tese defensiva; 4 corroboram a
premissa de obscuridade na norma relativa a cobranca dos
emolumentos, a dar margem a interpretacdes diversas; e 6
assentam a justeza e correcao do réeu na conducédo dos servicos
notariais, sendo um deles, inclusive, de um dos assessores da
Corregedoria. Mister destacar, outrossim, que, a partir da
aplicacdo do mesmo método interpretativo, o réu praticou
cobrancas tanto acima quanto abaixo do valor de tributo devido.

11. Desse modo, repisa-se, 0s elementos probatérios
delineados pela Corte de origem evidenciam que, embora o réu
possa ter cobrado de forma errébnea os emolumentos, o fez
por mero erro de interpretacdo da legislacao tributaria no
tocante ao método de calculo do tributo, e ndo como
resultado de conduta criminosa. Temeraria, portanto, a
condenacgdo do réu a pena de 4 anos de reclusédo e agravosa
perda do cargo publico.

12. Outrossim, oportuno relembrar que, no RHC n. 44.492/SC,
interposto nesta Corte (relatora Ministra Laurita Vaz, relator
para acorddo Ministro Moura Ribeiro, Quinta turma, Dje
19/11/2014), a defesa pretendeu o trancamento desta acéo
ainda em sua fase inicial. A em. Ministra Laurita Vaz, relatora
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do feito, abragou a tese defensiva assentando que "nédo basta a
ocorréncia de eventual cobranca indevida de emolumentos, no
caso, em valores maiores do que os presumidamente devidos,
para a configuracéo do crime de excesso de exacao previsto no
§ 1.° do art. 316 do Cddigo Penal, o que pode ocorrer, por
exemplo, por mera interpretacdo equivocada da norma de
regéncia ou pela auséncia desta, a ensejar diferentes
entendimentos ou mesmo seérias duvidas de como deve ser
cobrado tal ou qual servico cartorial. E mister que haja o vinculo
subjetivo (dolo) animando a conduta do agente." E arrematou
gue "a iniciativa de acionar o aparato Estatal para persecucao
criminal de titular de cartério, para punir suposta ma-cobranca
de emolumentos, em um contexto em que se constatam
fundadas duvidas, e ainda sem a indicacéo clara do dolo do
agente, se apresenta, concessa venia, absolutamente
desproporcional e desarrazoada, infligindo inaceitavel
constrangimento ilegal ao acusado.” A em. relatora ficou
vencida, decidindo a Turma, por maioria, pelo prosseguimento
da acdo penal em desfile, desfecho esse que desconsiderou
gue, em observancia ao principio da intervencdo minima, o
Direito Penal deve manter-se subsidiario e fragmentario, e
somente deve ser aplicado quando estritamente necessario ao
combate a comportamentos indesejados.

13. Outrossim, na licdo de Guilherme de Souza Nucci, o
elemento subjetivo do crime "é o dolo, nas modalidades direta
(‘que sabe') e indireta (‘que deveria saber'). Nao ha elemento
subjetivo especifico, nem se pune aforma culposa." (NUCCI.
Guilherme de Souza. Codigo Penal Comentado. 21. ed. rev,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2021, p. 1.253,
grifei).

14. Portanto, ndo havendo previsdo para a puni¢cado do crime
em tela na modalidade culposa e ndo demonstrado o dolo do
agente de exigir tributo que sabia ou deveria saber indevido, é
invidvel a perfeita subsunc¢éo de sua conduta ao delito previsto
no § 1° do art. 316 do Codigo Penal, sendo a absolvi¢do de rigor.
Precedentes.

15. Recurso especial provido para, nos termos do art. 386,
lll, do Cddigo de Processo Penal, absolver ---------------- do
crime do 8§ 1° do art. 316 do Codigo Penal, objeto de apuracéo
na Agao Penal n.

0010371-76.2012.8.24.0125, por atipicidade da conduta.

ACORDAO



Superior Tribunal de Justica

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12

Regido), Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 05 de outubro de 2021 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator



