V OTO-VISTA

O Senhor Ministro Dias Toffoli:

A fim de permitir a retomada do julgamento, rememoro o caso dos
autos, valendo-me, para isso, do bem elaborado relatorio do eminente
Relator, o Ministro Alexandre de Moraes :

“Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto em face de
acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica, no qual se
discute o Tema 1074 da Repercussao Geral:

‘Exigéncia de inscricdo de Defensor Publico nos Quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil-para o exercicio de suas fungoes
publicas’.

Cuida-se, na origem, de’ mandado de seguranca coletivo
impetrado pela ASSOCIAGAO PAULISTA DE DEFENSORES
PUBLICOS - APADEP em' face da ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - SECAO DE SAO PAULO - OAB/SP, com o objetivo de
anular as decisdes que-indeferiram os pedidos de cancelamento das
inscricoes na OAB pelos associados da impetrante, afastando, por
consequeéncia, tanto ‘a competéncia disciplinar da entidade, como o
pagamento da respectiva contribuigao anual.

Pede-se, ao-final, o reconhecimento do direito dos associados da
impetrante ao cancelamento da inscrigdo na OAB , nos termos do art.
11, inciso I, do Estatuto da Advocacia; bem como a restitui¢ao dos
valores pagos a titulo de anuidade pelos associados que tiveram seus
pedidos de cancelamento indeferidos, desde a data da impetraggo.

O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido (fls. 23-29,
Vol. 6).

Interposta apelacao (fl. 38, Vol. 6, a fl. 17, Vol. 7), o Tribunal
Regional Federal da Terceira Regiao nao conheceu da remessa
necessaria e deu parcial provimento a apelagdio da ASSOCIACAO
PAULISTA DE DEFENSORES PUBLICOS - APADEP, em acérdao
assim ementado (fl. 56, Vol. 8, a fl. 1, Vol. 9):

‘MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. CONSTITUCIONAL
E ADMINISTRATIVO. DEFENSOR PUBLICO E INSCRICAO NA
OAB. COMPATIBILIDADE DA LEGISLACAO DAS CARREIRAS DE
ADVOGADO. CONTRIBUICAO DEVIDA AO CONSELHO. BIS IN
IDEM VEDADO NA APLICACAO DE PENALIDADES
PREVALECENDO A LEI ESPECIAL EXCETO NA OMISSAO DESTA
EM FACE DO ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS.



1. Apela a Associacdo Paulista de Defensores Publicos contra a
sentenca que denegou a ordem, nos autos de mandado de seguranca
coletivo impetrado contra ato do Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil - Secao de Sao Paulo (Primeira e Segundas
Camaras Recursais), consubstanciado no indeferimento dos pedidos
de cancelamento das inscri¢des na OAB.

2. A Defensoria Publica possui previsao constitucional no artigo
134 da Carta Magna e em ordenamentos infraconstitucionais (a Lei
Complementar n® 80/94 e a Lei Complementar n® 988/06 do Estado de
Sao Paulo) e nao sao incompativeis as fungoes que exerce com o que
dispde o artigo 3° da Lei n® 8.906, de 04/07/1994 (EAOAB).

3. Atuam os Defensores Publicos como auténticos advogados na
defesa dos interesses dos necessitados que nao possuem condigdes de
custear as despesas com a contrata¢gio de um patrono particular. E
cedico utilizarem-se os defensores puiblicos, no exercicio do cargo, do
numero da inscri¢ao na OAB como identifica¢do nas pecas processuais
que subscrevem, além de concorrerem na classe dos advogados ao
quinto constitucional destinado a categoria a compor os Tribunais, na
forma do artigo 94 da Constitui¢ao Federal.

4. Como advogados.e, ' nessa qualidade, os defensores publicos
devem possuir inscri¢ao ‘dos quadros da OAB, contribuindo para o
Conselho na forma prevista na legislagao de regéncia.

6. O Defensor Publico deve submeter-se a ambos os regimes
(estatutario e OAB), nao sendo possivel a ele aplicar os comandos da
Lei n® 8.906/94 quando conflitantes com a legislacdo especifica e
estatutdria, pois,»no confronto, devem prevalecer as disposi¢des que
regem a carreira, para que nao ocorra o bis in idem ; preocupacao
maior que ameu ver é o grande mote trazido neste pleito recursal.

7. Nao'prospera o pedido de restitui¢ao dos valores relativos as
anuidades pagas ap0ds a propositura do presente writ, pois, a mingua
de concessao de liminar, os valores das contribui¢oes acabaram sendo
recolhidos, tampouco as contribuigOes feitas em datas que precederam
a propositura desta impetracao, porquanto evidente a inadequagao do
mandado de seguranca para o pleito, via que nao se destina a
condenacao da parte na restituicao de valores pagos indevidamente.

8. Remessa oficial ndo conhecida. Apelacao parcialmente provida.’

Opostos Embargos de Declaragao por ambas as partes e pela
ASSOCIACAO NACIONAL DOS DEFENSORES PUBLICOS, todos
foram rejeitados. A propdsito, veja-se a ementa do Acordao (Fls. 76-77,
Vol. 9):

‘PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO -
DESCABIMENTO - CARATER INFRINGENTE.

I. Os embargos de declaracao visam ao saneamento da decisao,

corrigindo obscuridade, contradi¢gao ou omissao existentes.
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II. Embargos de declaracao opostos pela Associacao Paulista de
Defensores Publicos — APADEP. O acdrdao foi claro e exauriente ao
explicitar os fundamentos que permeiam a necessidade de
manutenc¢ao da inscricao dos Defensores Publicos nos quadros da
OAB, o que resulta, via de consequéncia, na. inexisténcia de
ilegalidade ou abuso de poder no ato que indeferiu o pedido de
cancelamento. A embargante, na realidade, insiste na defesa da tese
vertida na inicial, o que se revela inviavel em sede de embargos de
declaracao.

III. Embargos de declaragao opostos pela Associagao Nacional dos
Defensores Publicos — ANADEP. Os embargos versam apenas sobre
questdes meritorias, pretendendo reabrir discussdo acerca da
legislacao discutida nos autos, aduzindo razdes sequer cogitadas na
inicial, sem trazer qualquer vicio concreto que ensejasse a oposicao de
embargos de declaracao.

IV. Embargos de declaracao opostos pela Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB. Equivoca-se o.embargante ao sustentar ter o acérdao
declarado estarem os Defensores Publicos sujeitos ao Estatuto da
Advocacia apenas ‘quando conflitantes com a legislagao especifica e
estatutdria’, pois a conclusao adotada pelo julgado, ao revés, dispoe
exatamente o contrario, nes termos do voto condutor. Inadmissivel
exigir do julgador que demonstre quais os possiveis conflitos poderao
ocorrer entre as legislacoes apontadas, pois colocadas as balizas no
presente julgado, cabe as partes, quando se depararem com o caso
concreto, adequa-las ao decidido.

V. Se é a reforma do julgado que buscam os recorrentes, para isto
nao se prestam 0s embargos, pena de se aviltar a sua razao ontoldgica.

VI. Configurado o carater infringente do recurso, onde os
embargantes. pretendem a modificagaio do que foi decidido no v.
Acérdao.

VIL. A finalidade do prequestionamento perde relevancia ante a
previsao inserta no artigo 1.025 do Novo Cédigo de Processo Civil.

VIII. Embargos e declaragao rejeitados.’

A OAB/SP apresentou, concomitantemente, recurso especial (Fls.
78-96, Vol. 9) e recurso extraordinario.

No apelo extremo interposto pela OAB/SP (fls. 100-119, Vol. 9),
com fundamento no art. 102, III, ‘a’, da Constituicao Federal, sustenta,
em sintese, que:

(a) os Defensores publicos exercem essencialmente a atividade
advocaticia, razao pela qual devem estar inscritos na Ordem dos
Advogados do Brasil para que possam postular em juizo;

(b) mostra-se razoavel a sujeicdo dos defensores publicos ao
regime ético-disciplinar da OAB concomitantemente com o respectivo
regime disciplinar-funcional da Defensoria Publica Estadual;



(c) ndo ha qualquer incompatibilidade entre as Leis que regem a
carreira do Defensor Publico (Lei Complementar 81/94) e a atividade
advocaticia (Estatuto da OAB Lei, 8.096/94);

(d) ‘Nao ha que se falar, portanto, que a Constituicao Federal ndo
exige a inscri¢do dos Defensores Publicos na OAB, uma vez que
ninguém pode, em principio, procurar em juizo sem a devida
inscri¢ao na Entidade da Advocacia.’

(e) a previsao de que a Uniao pode estabelecer requisitos para o
exercicio profissional, no caso a advocacia, mediante normas
infraconstitucionais possui previsao na propria Constituigao Federal
(art. 5°, X1III, e art. 22, XVI); e

(f) os editais de concurso para o cargo de defensor publico
apresentam como requisito a inscricao na OAB para posse no
respectivo cargo, o que nao teria sentido se o cancelamento pudesse
ser requerido apos a posse.

No apelo extraordindrio * interposto pela ASSOCIACAO
PAULISTA DE DEFENSORES.PUBLICOS — APADEP (Fls. 158-175,
Vol. 9), também fundamentado no artigo 102, III, “‘a’, da Carta Magna,
alega-se ter o acordao recorrido contrariado os artigos 5°, XX, e 134, §
4°, ambos da CF/1988, ao.argumento de que a capacidade postulatdria
do Defensor Publico nao decorre do respectivo registro na OAB, mas
de sua nomeacgao e posseno cargo publico.

O Superior Tribunal de Justica deu provimento ao Recurso
Especial interposto. concomitantemente pela Associagao Paulista de
Defensores Publicos - APADEP, para “ reconhecer a desnecessidade
de inscri¢ao na ordem dos advogados para que os defensores exercam
suas atividades profissionais” (Fls. 21-24, Vol. 12).

Opostos .embargos de declaragdao pela OAB/SP (fls. 30-52, Vol. 12),
estes foram recebidos pelo ST] como Agravo Interno, ao qual se negou
provimento, nos termos da seguinte ementa (fls. 39-40, Vol. 13):

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO.
DEEENSORIA PUBLICA. INSCRICAO NA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. DESNECESSIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.710.155. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em homenagem ao principio da complementariedade, o art.
1.024, § 3%, do CPC/2015 prescreve que o 6rgao julgador conhecera dos
embargos de declaragao como agravo interno se entender ser este o
recurso cabivel, desde que determine previamente a intimac¢ao do
recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razodes
recursais, ajustando-as as exigéncias do art. 1.021, § 1% daquele
diploma.



2. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de que
nao € necessdria a inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil para
que os defensores publicos exercam suas atividades. Ficou esclarecido
que a carreira estd sujeita a regime proprio e a estatutos especificos,
submetendo-se a fiscalizagdao disciplinar por drgaos proprios, e nao
pela OAB, necessitando de aprovagao prévia em concurso publico,
sem a qual, ainda que possua inscricao na Ordem, ndo é possivel
exercer as fungOes do cargo, além de nado haver necessidade da
apresentacao de instrumento do mandato em'sua atuacao.

3. Acrescentou-se, ainda, que a Constitui¢do Federal nao previu a
inscricao na OAB como exigéncia para exercicio do cargo de Defensor
Publico. Ao revés, impds a vedacgao da pratica da advocacia privada.
Precedente: REsp 1.710.155/CE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 1°/3/2018, DJe 2/8/2018.

4. Agravo interno a que se nega-provimento.’

O Superior Tribunal de Justi¢a admitiu o pedido de ingresso, na
condicao de assistente simples, formulado pelo CONSELHO
FEDERAL DA OAB, autorizando-o a apresentar memoriais (fls. 206-
213, Vol. 12).

A OAB/SP e o Conselho Federal da OAB interpuseram
conjuntamente Recurso Extraordinario (Fls. 138-172, Vol. 13), com
amparo no art. 102, IlI,"da Constituicao Federal, no qual sustentam,
preliminarmente, que o Superior Tribunal de Justica usurpou a
competéncia desta SUPREMA CORTE para interpretar a Constituicao
Federal.

No mérito, ‘afirmam que “a inscricio dos defensores publicos
junto a Ordem dos Advogados do Brasil é inerente ao exercicio, antes
de tudo, da Advocacia. [...] Entender de forma diversa significa
desconstruir toda a logica constitucional que institui a unicidade da
advocacia e da defensoria publica enquanto fungdo essencial. Dai a
manifesta violagao do v. Acordao recorrido aos artigos 133 e 134 da
Carta ‘Maior. Contraria, inclusive, as normas que disciplinam a
representatividade pela OAB, dentre outras finalidades, para a
indicacao de profissionais a ocuparem o quinto constitucional nos
tribunais patrios” (fl. 171, Vol. 13).

Em contrarrazdes (fls. 220-296, Vol. 13), a parte recorrida alega,
preliminarmente, auséncia de dialeticidade (incidéncia das Stimulas
284 e 283/STF), auséncia de prequestionamento, auséncia de
repercussao geral da matéria, e a tematica recursal envolve matéria de
indole infraconstitucional. No mérito, sustenta que os argumentos
apresentados pelos recorrentes ndao merecem prosperar.

Em juizo de admissibilidade do Recurso Extraordindrio, o
Superior Tribunal de Justica determinou o sobrestamento do processo
até o julgamento do mérito do RE 609.517-RG (Rel. Min. Ricardo

Lewandowski, Tema 936), sob a sistematica da Repercussao Geral.
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Opostos Embargos de Declaragao pela Associacao Paulista de
Defensores Publicos, o Superior Tribunal de Justica deu provimento,
com efeitos infringentes, para admitir o Recurso Extraordinario.

Em 20/12/2019, o Plenario Virtual desta SUPREMA CORTE
reconheceu a repercussao geral da matéria posta sob'debate.

Admiti o ingresso, na qualidade de amici curiaé , da Associacao
Nacional dos Defensores Publicos Federais.~.ANADEF - e da
Defensoria Pablica da Uniao.

A Procuradoria-Geral da Reptblica opina pela manutencao do
acoérdao recorrido, em parecer assim sumariado:

RECURSOS EXTRAORDINARIOS. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1074.
DEFENSORIA PUBLICA. EXIGENCIA DE INSCRICAO NA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. ARTS. 4° § 6° DA LEI
COMPLEMENTAR 80/1994, E 3° § 1°, DA LEI 8.906/1994.
REGRAMENTO PROPRIQ./INTERPRETACAO CONFORME.
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. Recursos Extraordinarios representativos do Tema 1074 da
sistematica da Repercussao Geral: “Exigéncia de inscri¢ao de Defensor
Pablico nos Quadros da Ordem dos Advogados do Brasil para o
exercicio de suas funcdes publicas. ”.

2. Os defensores, embora desenvolvam atividades advocaticias
analogas as realizadas por advogados privados, exercem atividade
publica, no exercicio do cargo publico, e sua capacidade postulatoria
decorre do vinculo estatutario.

3. A exigencia de inscri¢ao dos defensores publicos nos quadros
da OAB como requisito para o ingresso no cargo e para o desempenho
de suas fung¢des, bem como a submissdao desses profissionais ao
regramento do Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/1994),
incompatibiliza-se com a ordem juridico constitucional atinente a
Defensoria Publica.

4. Propostas de tese de repercussao geral: I — O art. 3% caput, da
Lei 8.906/1994, ha de ser interpretado conforme a Constitui¢ao Federal
para excluir de seu alcance os defensores publicos. I — E
inconstitucional o § 1° do art. 3% da Lei 8.906/1994, que submete os
defensores publicos ao Estatuto da Advocacia e a fiscalizacao da
Ordem dos Advogados do Brasil. Parecer (i) pelo desprovimento do
recurso extraordinario interposto pela OAB/SP do acérdao do TRF3;
(ii) pelo prejuizo do recurso extraordindrio interposto pela Associacao
Paulista de Defensores Publicos (APADEP) do acérdao do TREFE3; e (iii)
pelo desprovimento do recurso extraordinario interposto pela OAB/SP
e pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil contra o
acordao do Superior Tribunal de Justica; e fixacao das teses sugeridas.
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E o relatorio”.

Iniciado o julgamento em 2/10/2020, o Ministro Alexandre de Moraes
votou pelo desprovimento do recurso extraordindrio, sob o entendimento
de que € desnecessdria a inscri¢ao dos defensores publicos.na Ordem dos
Advogados do Brasil. Propds a seguinte tese de repercussio geral: “ E
inconstitucional a exigéncia de inscri¢gdo do Defensor Publico nos quadros
da Ordem dos Advogados do Brasil”.

Acompanharam o Relator os Ministros Edson Fachin, Ricardo
Lewandowski, Celso de Mello, Rosa Weber, Carmen Ltcia, Luiz Fux,
Gilmar Mendes e Roberto Barroso .

Abriu divergéncia o Ministro Marco Aurélio, dando provimento ao
recurso, propondo a tese no sentido de que “ [é] constitucional a exigéncia
de inscri¢do, na Ordem dos Advogados do Brasil, dos defensores publicos”
. Em seguida, pedi vista dos autos para melhor analise da questao.

Feita essa breve digressao processual, passo a votar e, desde ja, rogo
vénia ao e. Relator, Ministro Alexandre de Moraes, bem como aos demais
ministros que o acompanharam, para acompanhar a divergéncia instaurada
pelo Min. Marco Aurélio, acrescida dos fundamentos que passo a expor.

I. Relevancia e abrangéncia dos temas discutidos no presente recurso
extraordinario

Inicialmente, reitero a importancia e a extensao dos temas discutidos —
ja reconhecidas por-ocasiao das manifestacdes sobre a repercussao geral do
Tema - os quais integram o objeto de duas Acgdes Diretas de
Inconstitucionalidade, quais sejam, a ADI n. 4636 (Rel. Min. Gilmar
Mendes), na qual o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
impugna o §6° do art. 4° da Lei Complementar 80/1994, com a redagao dada
pela Lei Complementar 132/2009, segundo o qual a capacidade postulatoria
do Defensor Publico decorre exclusivamente de sua nomeagao e posse no
cargo publico; e a ADI n. 5.334 (Rel. Min. Celso de Mello, redistribuido ao
Min. Nunes Marques), em que a Procuradoria-Geral da Republica questiona
a constitucionalidade do § 1° do art. 32 do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil (Lei 8.906/1994), segundo o qual exercem atividade de
advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime proprio a que
se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da
Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das
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Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas entidades de administracao indireta e
fundacional.

Acrescente-se, ainda, que ao examinar a repercussao-geral do RE n.
609.517 , o STF respondeu afirmativamente em face do-tema exigéncia de
inscricao de advogado publico nos quadros da Ordem dos Advogados do
Brasil para o exercicio de suas fungdes publicas, matéria correlata a que se
discute nestes autos, resultando na ementa do Tema 936 sob a sistematica
da repercussao geral:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
ADMINISTRATIVO. ADVOCACIA. PUBLICA. OBRIGATORIEDADE
DE INSCRICAO NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL.
RELEVANCIA DO PONTO DE.VISTA JURIDICO. I - A questao
referente a exigéncia de inscricao de advogado publico na OAB para o
exercicio de suas fung¢des publicas alcanga toda a advocacia publica
nacional, transcendendo, portanto, o interesse das partes. II -
Repercussao geral reconhecida”. (RE 609517 RG, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSK]I, DJe 16-03-2017).

Feitas essas consideragoes prefaciais, registro que o inciso LXXIV do
artigo 5° da Constituicao de 1988 determina ao Estado o dever de prestar
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia
de recursos, direito garantido por meio da Defensoria Publica, instituida
pelo artigo 134, caput;,.da Carta Magna, com a redagao dada pela EC n. 80
/2014, erigida como “instituicdo permanente, essencial a funcado
jurisdicional do Estado, a qual incumbe como expressao e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientacao juridica, a promogao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos ‘individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados”.

E inegavel a importancia dessa institui¢do em um pais de acentuadas
desigualdades economicas e sociais, onde muitos sao privados do acesso
aos bens e servigos necessarios a conquista da dignidade da pessoa
humana, atuando as Defensorias Publicas mitigar ou suprimir a
vulnerabilidade juridica oriunda do desequilibrio processual entre as partes
e restaurar a paridade de armas, tanto nas lides entre particulares, quanto



na hipotese de atuacao do Ministério Publico na condi¢ao de parte ex
adversa , recrudescida pelo comparecimento ministerial a titulo de custos
legis .

Em sua missao institucional, essencial a fungao jurisdicional do Estado e
a garantia dos direitos humanos, em todos os graus, por-meio da assisténcia
juridica aos necessitados, as defensorias publicas| atuam, de modo
insofismavel, como vertente da advocacia e dela~nao diferem em sua
esséncia, como passarei a expor ao longo deste voto, razao pela qual, desde
ja, compreendo que a inscri¢do dos defensores~publicos nos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil guarda plena compatibilidade com o texto
constitucional.

II. Necessidade de inscricdo dos defensores publicos na Ordem dos
Advogados do Brasil — constitucionalidade e inexisténcia de conflito
normativo entre o art. 3% § 1° da Lein. 8:906/94 e o art. 4, § 6% da LC n. 80
/94, com a redagao dada pela LC n. 132/2009 .

Cumpre observar que a assisténcia juridica prestada pelos defensores
publicos, vinculados ao Estadojsob o regime estatutdrio, ndo afastam a
necessaria inscricao dos defensores na OAB, nos termos do art. 3° caput, e
§ 1%, da Lei n® 8.906, de 1994 (que dispoe sobre o Estatuto da Advocacia e da
Ordem dos Advogados-do Brasil), dispositivos que nao tiveram a sua
validade ou eficacia suspensas na mencionada ADI n. 5334 e que assim
preceituam, in verbis:

“Art. 30 O exercicio da atividade de advocacia no territdrio
brasileiro e a denominagao de advogado sdo privativos dos inscritos
na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

§ Io Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime
desta lei, além do regime prdprio a que se subordinem, os integrantes
da Advocacia-Geral da Uniao, da Procuradoria da Fazenda Nacional,
da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
entidades de administracao indireta e fundacional”.

E indene de duvidas, a partir da anélise do mencionado dispositivo
legal, que a inscri¢cio na Ordem dos Advogados do Brasil constitui pré-
requisito para o exercicio das atividades privativas da advocacia, elencadas
no art. 12 do mencionado diploma, entre elas a postulagao perante 6rgao do
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Poder Judiciario e as atividades de consultoria, assessoria e direcao
juridicas, exercidas também pelos membros da advocacia publica.

Sucede que, como supramencionado, a capacidade postulatéria dos
defensores publicos foi expressamente outorgada pela norma descrita no
paragrafo 6° do artigo 4° da LC n. 80/94, com a redacao-dada pela LC n.132
/2009, ao dispor que “ a capacidade postulatoria (do:defensor publico
decorre exclusivamente de sua nomeagdo e posse.no cargo publico ”,
dispositivo que estd sendo questionado pela via abstrata nos autos da ADI
n. 4636 , cujo julgamento encontra-se suspenso em razao do meu pedido de

vista.

A autonomia funcional e administrativa.das defensorias publicas fora
uma conquista instrumentalizada pelas Emendas Constitucionais n. 45/2004
- que promoveu a chamada “Reforma do-Judicidrio” — e, posteriormente,
pela EC n. 74/2013, que acrescentaram, respectivamente, os paragrafos 2° e
32 ao art. 134 da CF, estabelecendo que:

“Art. 134. [...]

§ 2° As Defensorias Ptiblicas Estaduais sao asseguradas autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta orcamentaria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes or¢camentarias e
subordinacao ao disposto no art. 99, § 2°.

§ 32 Aplica-se o disposto no § 22 as Defensorias Pablicas da Uniao
e do Distrito Federal”.

A conquista, contudo, significa que a Defensoria Publica, assim como o
Ministério Publico e a Advocacia Publica, ndo se submetem a nenhum dos
trés Poderes da’‘Republica, conforme ponderagoes suscitadas no julgamento
da ADI n. 5.296, da relatoria da e. Min. Rosa Weber, entendimento que nao
interfere, segundo penso, sobre a necessidade de inscricao dos defensores
na OAB.

Naquela assentada, a e. Relatora lancou importantes considerac¢des
sobre a delimitacido da autonomia enquanto atributo necessario ao
fortalecimento e exercicio das fungdes institucionais pelas defensorias
publicas, ao passo em que rememorou diversas outras institui¢oes dotadas
dessa mesma garantia no texto constitucional, com alcances e compreensoes
distintas e despidas de carater absoluto. Rememoro o douto voto de Sua
Exceléncia:
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“9. Consideragoes finais sobre o conceito de autonomia.

A Constituicao da Repuiblica expressamente reconhece autonomia
a entes com natureza bastante diferente: partidos politicos (art. 17),
Municipios (art. 34), 6rgaos e entidades da administracao direta e
indireta (art. 37, § 89, Poder Judiciario (art. 99),»Ministério Publico
(art. 127), Defensorias Publicas Estaduais (art. 134), universidades (art.
207) e entidades desportivas (art. 217).

Diante dessa diversidade Ontica, ndo semostra adequado e nem
conveniente antecipar qualquer juizo sobre a homogeneidade do
significado do conceito em todas as suas.ocorréncias no texto da
Carta. O significado ou a amplitude /do conceito de autonomia, a
depender do particular contexto em que inserido no texto, bem como
dos predicados que o acompanham (organizacional, funcional,
interna, gerencial, orcamentdria,” financeira, administrativa,
patrimonial, didatico-cientifica, tecnoldgica), comporta, a meu ver,
consideravel variabilidade semantica.

Nesse contexto, qualquer delimitacao do alcance de um uso
particular do vocdbulo “autonomia” supde prévio exame de uma série
de pressupostos semanticos e pragmaticos que legitimem o
significado a ele reconhecido:

[...]

Impende observar, ainda, que, a rigor, os principios
constitucionais da finalidade e da eficiéncia, norteadores da atuacgao
da administragao publica direta e indireta de qualquer dos poderes
(art. 37, caput ), impedem que se cogite de autonomia plena em
qualquer caso em que se trate de Administragao Publica.

Autonomiaplena, que equivale a independéncia, a Constituigao
do Brasil somente conferiu aos Poderes da Republica — Legislativo,
Executivo’e Judiciario:

“Art2° Sao Poderes da Uniao, independentes e harmonicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario. ”

Internamente a administragdo publica, inexiste autonomia
absoluta ou independéncia absoluta. Com efeito: [...]”

Delineados tais aspectos, conclui-se que, apesar da relevancia das
alteracdes promovidas com o legitimo e louvavel objetivo de
fortalecimento, expansao e valorizagdo das carreiras que integram as
Defensorias Publicas, a conquistada autonomia nao afasta o seu carater de
complementariedade em relagao a advocacia privada.

Em primeiro lugar, deve-se pontuar que o advogado, em seu ministério
privado, exerce munus publico e fungao social, no que se assemelha as
atividades exercidas pelas Defensorias Publicas, que prestam “advocacia
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social” e assisténcia dos hipossuficientes, tratando-se, portanto, de
atividades complementares e de mesma esséncia.

Nesse sentido, é clara a diccao do art. 2° par. 1°, da Lei n. 8.906/94,
segundo o qual “no seu ministério privado, o advogado. presta servigo
publico e exerce fungdo social ”, sendo fiscalizado pelo/6rgao de classe
respectivo, a OAB, que exercera seu legitimo poder de policia, de modo a
garantir que o causidico proceda “de forma que o.torne merecedor de
respeito e que contribua para o prestigio da classe e.da advocacia” (art. 31),
sendo tais atributos igualmente aplicaveis aos-defensores publicos, sem
prejuizo de sua missao institucional especifica,\bem como dos correlatos
deveres e responsabilidades.

A Ordem dos Advogados do Brasil, por sua vez, enquanto 6rgao de
classe, teve sua natureza examinada, de forma minudente, no
paradigmatico julgamento da ADI n. 3.026/DF , da relatoria do Min. Eros
Grau, ficando claro ndo se tratar de entidade meramente corporativa, mas
de amplitude constitucional compativel com a administragdo da Justiga e,
por conseguinte, com a propria manutencdo do Estado Democratico de
Direito.

Por elucidativa, transcrevo.a ementa do aludido julgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. § 1° DO
ARTIGO 79 DA LEI N. 8.906, 22 PARTE. "SERVIDORES" DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. PRECEITO QUE POSSIBILITA A
OPCAO PELO REGIME CELESTISTA. COMPENSACAO PELA
ESCOLHA DO REGIME JURIDICO NO MOMENTO DA
APQSENTADORIA. INDENIZACAO. IMPOSICAO DOS DITAMES
INERENTES A ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA.
CONCURSO PUBLICO (ART. 37, II DA CONSTITUICAO DO
BRASIL). INEXIGENCIA DE CONCURSO PUBLICO PARA A
ADMISSAO DOS CONTRATADOS PELA OAB. AUTARQUIAS
ESPECIAIS E AGENCIAS. CARATER JURIDICO DA OAB.
ENTIDADE PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO
INDEPENDENTE. CATEGORIA IMPAR NO ELENCO DAS
PERSONALIDADES JURIDICAS EXISTENTES NO DIREITO
BRASILEIRO. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DA ENTIDADE.
PRINCIPIO DA MORALIDADE. VIOLACAO DO ARTIGO 37,
CAPUT, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. NAO OCORRENCIA.

1. A Lei n. 8.906, artigo 79, § 1° possibilitou aos ‘servidores’ da
OAB, cujo regime outrora era estatutdrio, a opgao pelo regime
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celetista. Compensacao pela escolha: indenizagao a ser paga a época
da aposentadoria.

2. Nao procede a alegacao de que a OAB sujeita-se aos ditames
impostos a Administragao Publica Direta e Indireta.

3. A OAB nao é uma entidade da Administragao Indireta da
Unido. A Ordem ¢ um servigo publico independente, categoria impar
no elenco das personalidades juridicas existentes no direito brasileiro.

4. A OAB nao estd incluida na categoria na qual se inserem essas
que se tem referido como "autarquias especiais" para pretender-se
afirmar equivocada independéncia das hoje.chamadas "agéncias".

5. Por nao consubstanciar uma entidade da Administragao
Indireta, a OAB nao esta sujeita a controle da Administracdao, nem a
qualquer das suas partes esta vinculada. Essa nao-vinculagao é formal
e materialmente necessaria.

6. A OAB ocupa-se de atividades atinentes aos advogados, que
exercem fungdo constitucionalmente privilegiada, na medida em que
sdo indispensaveis a administragdo da Justica [artigo 133 da CB/88]. E
entidade cuja finalidade é afeita a atribui¢Ges, interesses e sele¢do de
advogados. Nao had ordem de relagdo ou dependéncia entre a OAB e
qualquer 6rgao publico.

7. A Ordem dos Advogados do Brasil, cujas caracteristicas sdo
autonomia e independéncia, ndo pode ser tida como congénere dos
demais érgdos de fiscalizagdo profissional. A OAB ndo estd voltada
exclusivamente a finalidades corporativas. Possui finalidade
institucional .

8. Embora decorra de determinagao legal, o regime estatutdrio
imposto aos empregados da OAB nao ¢ compativel com a entidade,
que é autonoma e independente.

9. Improcede o pedido do requerente no sentido de que se dé

interpretacao conforme o artigo 37, inciso II, da Constituicao do Brasil
ao caput do artigo 79 da Lei n. 8.906, que determina a aplicagao do
regime-trabalhista aos servidores da OAB.

10: Incabivel a exigéncia de concurso publico para admissao dos
contratados sob o regime trabalhista pela OAB.

11. Principio da moralidade. Etica da legalidade e moralidade.
Confinamento do principio da moralidade ao ambito da ética da
legalidade, que nao pode ser ultrapassada, sob pena de dissolugao do
proprio sistema. Desvio de poder ou de finalidade.

12. Julgo improcedente o pedido.

A natureza sui generis da OAB difere daquela atribuida aos demais
conselhos de classe cuja funcao precipua cinge-se a registrar, fiscalizar e
disciplinar as profissoes regulamentadas, sendo enquadrados como
"autarquias especiais ou corporativas’, sem, contudo, a mesma abrangéncia
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ou status conferido a Ordem dos Advogados do Brasil pelo texto
constitucional.

A proposito, em seu judicioso voto, destacou o e. Min. Eros Grau que “ a
Ordem dos Advogados do Brasil nao esta voltada exclusivamente a
tinalidades corporativas, mas, nos termos do art. 44,-1 /da lei, tem por
finalidade “ defender a Constituicdo, a ordem  juridica do Estado
democrético de direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela
boa aplicagdo das leis, pela rdpida administra¢do da justica e pelo
aperfeicoamento da cultura e das instituigbes juridicas. Esta é,
iniludivelmente, finalidade institucional e ndo corporativa”. (grifei)

”

a Constituicao do Brasil confere
atribui¢oes de extrema relevancia a OAB, bastando para ratificar a assertiva
ressaltar o disposto no inciso VIII do artigo-103 da Constituicao, que confere
legitimidade ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil para
a propositura de agdo direta de rinconstitucionalidade, bem assim a

Asseverou ainda o e. Relator que

definicao do advogado como essencial a promogao da Justica, ao qual é
assegurada inviolabilidade no que tange aos seus atos e manitestacoes no
exercicio da profissao” .

Penso, portanto, que ndo ha conflito ou incompatibilidade de normas ,
pois a capacidade postulatoria conferida aos defensores publicos por forca
do novel art. 4%, § 6% da LC n. 80/94, com a redacao dada pela LC n. 132
/2009, nao implica em. revogacao tacita da disposicao atinente a
obrigatoriedade de registro dos defensores nos quadros da OAB.

Embora ambos os vinculos — o registro na OAB e a posse no cargo de
defensor publico’=-hes confiram a capacidade para postular em juizo, os
atos praticadossma condicdo de defensor publico continuam sendo
privativos de advogado, por forca das disposi¢oes elencadas na Lei n. 8.906
/94.

Enquanto o legislador ordinario cuidou de disciplinar o art. 133 da CF,
com abrangéncia sobre a advocacia em seu sentido amplo (publica e
privada), instituindo autarquia sui generis dotada de poder de policia sobre
tais carreiras, ao legislador complementar referido pelo art. 134, § 1°, da CF
reservou-se a competéncia para organizar a Defensoria Pablica da Uniao e
do Distrito Federal e dos Territdrios e prescrever normas gerais para sua
organizacao nos Estados, estruturar os cargos de carreira, seu provimento
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mediante concurso publico de provas e titulos, assegurada a seus
integrantes a garantia da inamovibilidade, vedando-se o exercicio da
advocacia fora das atribuicOes institucionais.

Nao ha falar, tampouco, em vedado bis in idem ou submissao indevida
dos defensores publicos a duplo regime disciplinar, na-medida em que ao
Conselho Superior da Defensoria Publica da Uniao e as corregedorias
previstas na LC n. 80/94, em seus respectivos campos de atuagdao, compete
instaurar e julgar processos disciplinares contra Seus membros com
fundamento nas infragdes previstas nos estatutos-proprios, o que nao afasta
a competéncia da OAB para apurar eventuais infragoes a Lei n. 8.906/94 e ao
Cédigo de Etica da advocacia.

A titulo de demonstrar a inexisténcia de conflito de normas no ambito
disciplinar, vale mencionar alguns deveres-e infragoes previstos no texto da
LC n. 80/94, bem como a responsabilidade funcional inerente ao
desempenho do cargo de Defensor Puablico, que inclui os seguintes deveres,
entre outros (art. 45 da LC n. 80/94): I'= residir na localidade onde exercem
suas fungdes; II - desempenhar, com ‘zelo e presteza, os servigos a seu cargo;
III - representar ao Defensor Publico-Geral sobre as irregularidades de que
tiver ciéncia, em razdo do cargo; IV - prestar informagdes aos drgaos de
administracao superior da Defensoria Publica da Unido, quando solicitadas;
V - atender ao expediente forense e participar dos atos judiciais, quando for
obrigatoria a sua presenca; VI — declarar-se suspeito ou impedido, nos
termos da lei; VII - interpor os recursos cabiveis para qualquer instancia ou
Tribunal e promover revisao criminal, sempre que encontrar fundamentos
na lei, jurisprudéncia‘ou prova dos autos, remetendo copia a Corregedoria-
Geral.

Submetem-se, 'ainda, os defensores, a proibi¢oes e impedimentos
proprios da catreira, entre eles: I - exercer a advocacia fora das atribuicoes

institucionais ;II - requerer, advogar, ou praticar em Juizo ou fora dele, atos
que de qualquer forma colidam com as fung¢des inerentes ao seu cargo, ou
com os preceitos éticos de sua profissao; IlI - receber, a qualquer titulo e sob
qualquer ‘pretexto, honordrios, percentagens ou custas processuais, em

razao de suas atribuigdes; IV - exercer o comércio ou participar de
sociedade comercial, exceto como cotista ou acionista; V - exercer atividade
politico-partidaria, enquanto atuar junto a justica eleitoral (art.46).

Sujeitam-se ao regime de responsabilidade funcional previsto no art. 49
da aludida Lei Complementar, a cargo do Corregedor-Geral e seus
auxiliares, para verificar a regularidade e eficiéncia dos servigos.
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Por outro lado, a correlagao entre a natureza das atividades privativas
da advocacia e aquelas desempenhadas pelos defensores publicos se revela
no cotejo entre os arts. 133 e 134 da CF, ambos com a redagao dada pela EC
n. 80/2014, in verbis :

“SECAO IM

DA ADVOCACIA

Art. 133. O advogado é indispensavel a administragdo da justica,
sendo invioldvel por seus atos e manifestacdes no exercicio da
profissao, nos limites da lei.

SECAO IV

DA DEFENSORIA PUBLICA

Art. 134. A Defensoria Publica é'institui¢do permanente, essencial
a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagio
juridica, a promocdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados , na forma do inciso LXXIV
do art. 5° desta Constitui¢ao Federal.

§ 1° Lei complementar organizard a Defensoria Publica da Uniao e
do Distrito Federal e dos Territdrios e prescrevera normas gerais para
sua organizagao nos.Estados, em cargos de carreira, providos, na

classe inicial, mediante concurso publico de provas e titulos,
assegurada a seus/integrantes a garantia da inamovibilidade e vedado
o exercicio da advocacia fora das atribuicdes institucionais .

]

§ 4° Sao principios institucionais da Defensoria Pablica a unidade,

a indivisibilidade e a independéncia funcional, aplicando-se também,
no que-.couber, o disposto no art. 93 e no inciso II do art. 96 desta
Constituicao Federal. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 80, de
2014)”

Note-se que, ao vedar o exercicio da advocacia fora das atribuicoes
institucionais , a propria norma prevista no § 1° do art. 134 da CF traz, em
sua literalidade, a afirmagao de que os defensores exercem a advocacia ,
porém no ambito de sua missdo institucional, o que denota a coesao e
harmonia sistémica entre a disciplina da Lei n. 8.906/94 e os estatutos que
regem a Defensoria Publica, notadamente a LC n. 80/94, recentemente
alterada pela LC n. 132/2009.

Na mesma linha, dispoe o art. 29 do Estatuto da Advocacia que “os
Procuradores Gerais, Advogados Gerais, Defensores Gerais e dirigentes de
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orgaos juridicos da Administracao Publica direta, indireta e fundacional sd@o
exclusivamente legitimados para o exercicio da advocacia vinculada a
fungdo que exercam , durante o periodo da investidura”.

Os atos insitos a missao institucional das Defensorias Publicas — todos
insertos no ambito da advocacia, guardando com esta tima relacao de
continente e conteudo - estdo previstos no caput do art. 134 da CF,
supramencionado, bem como nos arts. 1° e 4° da LC n=-80/94.

As categorias, portanto, convergem para assegurar a integralidade e
universalidade de assisténcia juridica aos cidadaos, por meio do exercicio
de atos privativos da advocacia em defesa dos direitos humanos, do
fortalecimento do regime democratico e da pacificacao social, ambas
servindo ao aprimoramento da fungao jurisdicional do Estado.

Incontestavel, pois, que as atividades exercidas pelos defensores
publicos pressupdem sua inscri¢ao - requisito da posse e exercicio de seu
munus publico - cuja esséncia nao se desnatura apos integrarem os quadros
da Defensoria Publica nem os desvinculam dos preceitos de ética e
disciplina preconizados pela Lei n8.906/94.

Feitas essas digressoes, nao-ha falar em real antinomia entre o Estatuto
da OAB e as leis especificas que regulamentam as defensorias publicas. Ao
contrdrio, tais regramentos, compilados sob a mesma matriz constitucional,
devem ser interpretados de forma sistémica e harmonica, na medida em
que se mostram nuclearmente identitdrios, por versarem sobre institui¢oes
essenciais para a congretizagao do direito fundamental de acesso a Justica,
agrupadas no CapituloTV do Titulo IV da Carta Magna.

Se, por um lado, o art. 133 do texto constitucional preve, de forma
ampla, que “o advogado € indispensavel a administracao da justica, sendo
inviolavel por.seus atos e manifestagdes no exercicio da profissao, nos
limites da lei”; as defensorias publicas foram instituidas como “expressao e
instrumento’ do regime democratico, fundamentalmente, a orientacgao
juridica,.a promogao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus,
judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados”, consoante expressa previsao do art.
134 da Carta Magna.

Vale dizer, uma vez investidos na carreira, por meio de concurso
publico de provas e titulos, os defensores publicos nao deixam de integrar,
simultaneamente, a classe dos advogados, vinculo que lhes investe nas

prerrogativas e os legitima para o exercicio dos privativos da categoria, bem
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como lhes impoe a observancia dos deveres e da ética profissional,
circunstancias que, além de justificar, determinam a obrigatoriedade de
manterem-se inscritos nos quadros da OAB.

Sobrelevam, ainda, duas circunstancias disciplinadas ma LC n. 80/94,
que organiza a Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos
Territérios e prescreve normas gerais para sua organizagao nos Estados: a
primeira atinente ao ingresso na carreira de defensor. publico, que se da
mediante aprovagao prévia em concurso publico,~de ambito nacional, de
provas e titulos, com a participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil
(art. 24), e a segunda, prevista no art. 26 do aludido diploma, que exige do
candidato, no momento da inscricdo, prévio registro na Ordem dos
Advogados do Brasil - ressalvada a situagao dos proibidos de obté-la.

A proposito, em seu abalizador voto,-o i. Ministro Marco Aurélio
obtemperou:

“Entre as atribui¢does dos defensores publicos, o constituinte de
1988 previu a defesa judicial, de forma gratuita e integral, dos direitos
individuais e coletivos considerados os menos afortunados — artigo
134.

Atuam como yverdadeiros advogados dos cidadaos que nao
possuem condigoes de custear a contratacao de patrono particular.

A toda evidéncia, demandam em Juizo observada a capacidade
postulatoria que,lhes foi conferida, qualidade inerente a advocacia, a
sinalizar a pertinéncia da inscrigao na entidade representativa, sem a
qual, diga-se de passagem, os atos praticados sao reputados nulos —
artigo 4%do Estatuto.

Participam, na classe dos advogados, da selecaio ao quinto
constitticional destinado a composicao dos tribunais, a teor do artigo
94 daConstituicio Federal. E incongruente admitir a concorréncia ao
cargo e, ao mesmo tempo, negar a obrigatoriedade de registro na
Ordem.

Relevantes os ensinamentos de Jacob Bazarian, no que adverte a
importancia de recorrer-se aos principios logicos formais consagrados
desde Aristételes: o da identidade — a revelar ser tudo idéntico a si
mesmo (‘A é A’) —; o da ndo contradigao — segundo o qual uma coisa
nao pode ser e ndo ser ela mesma, a0 mesmo tempo e do mesmo
ponto de vista ("A nao € ndao-A’) — e o do terceiro excluido - a
demonstrar que uma coisa é ou nao ¢, nao havendo espago para o
meio termo (‘A é B ou A nao é B")”.

18



Em acréscimo aos argumentos acima expostos, vale trazer a baila,
resumidamente, a origem e histéria da Defensoria Publica.

Conforme se extrai do sitio eletronico da Defensoria Publica da Uniao (),
a evolugdo dessa tao importante institui¢ao, da qual. destacarei os
subsequentes marcos temporais, revela sua origem e intersecao com a classe
da advocacia, conforme excertos a seguir reproduzidos:

a) Em Atenas, século V a.C, nomeavam dez advogados para
defesa dos pobres perante os Tribunais Civeis e Criminais, sob o
fundamento de que todo direito ofendido deve encontrar defensor e
meios de defesa;

b) Legislacao de Justiniano (483 a 565 d.C)- “E foi Justiniano quem
incorporou definitivamente ao Direito Romano a pratica de dar
advogado as partes que ndo o tivessem , transformando a assisténcia
judicidria em um dever do Estado”;

c) Decreto n®. 1.030, de 14 de novembro de 1890 - institui¢ao da
assisténcia judiciaria gratuita no Brasil;

d) Decreto n® 19.408,.de 18 de novembro de 1930 — criagao da
Ordem dos Advogados do Brasil — a “assisténcia juridica passou a nao
ser mais ‘recomendada’ ao advogado; elevou-se a categoria de
obrigacao a este profissional, a ser cumprida sob pena de multa”;

e) Lei n® 1.060/50- estabelece normas para a concessao de
assisténcia judiciaria aos necessitados.

f) Livro “Acesso a Justica”, de Mauro Capelletti e Bryant Garth —
“Inicialmente, a-advocacia deveria ser um dever honorifico dos ja
formados em ‘assistir as pessoas desprovidas de recursos financeiros,
primeiro.modelo do munus honorificum (ou advocacia pro bono ou
voluntaria). Depois surge o segundo modelo do sistema Judicare ,
advogados particulares remunerados pelo poder publico (como ocorre
comros-dativos)”;

g) Constituicao Federal de 1988- criacao da Defensoria Publica;

h) 1° de dezembro de 1994 — posse do primeiro Defensor Publico-
Geral da Uniao, escolhido dentre os advogados de Oficio do quadro
da Justica Militar; 12 de dezembro de 1994 — promulgacao da Lei
Complementar n® 80 que “[o]rganiza a Defensoria Publica da Uniao,
do Distrito Federal e dos Territérios e prescreve normas gerais para
sua organizagao nos Estados, e da outras providéncias”.

Por fim, como assentou o Ministro Marco Aurélio , os defensores
publicos “ [a]Jtuam como verdadeiros advogados dos cidaddos que ndo
possuem condigbes de custear a contratacido de patrono particular”.
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Ante o exposto, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro
Marco Aurélio , seja quanto ao provimento do recurso extraordinario, seja
quanto a tese proposta por Sua Exceléncia.

E como voto.
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