SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1309835 - SP (2018/0144037-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE _

ADVOGADO : SONIA CARLOS ANTONIO E OUTRO(S) - RJ002538
AGRAVADO : SAINT-GOBAIN QUARTZOLIT LTDA

ADVOGADOS : NEWTON SILVEIRA - SP015842

EDUARDO DIETRICH E TRIGUEIROS - SP136056
WILSON SILVEIRA - SP024798

LYVIA CARVALHO DOMINGUES E OUTRO(S) - SP252408
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042, CPC/15), interposto por _ , em face de
decisao que inadmitiu o recurso especial da insurgente.

O apelo extremo, manejado com amparo na alinea "a" do permissivo

constitucional, desafia acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim

ementado (fl. 1914, e-STJ):

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE. Argamassa de sobreposi¢éo.
Declaracdo de ndo violacdo de patente. Admissibilidade. Auséncia de violacéo,
pela autora, de patente da ré Produtos com composi¢cdes distintas. Privilégio que
ndo se estende aos efeitos do produto. Lucros cessastes devidos. Notificagéo
emitida pela ré para 28 empresas varejistas, dizendo-se falsamente a Unica
detentora da patente de argamassas de sobreposicdo. Interrupcdo de vendas de
produto da autora por duas grandes varejistas, em virtude da notificacao ilicita.
Lucros cessastes resultantes da queda de vendas a essas empresas. Modificagédo
do termo inicial admissivel. Prejuizos da autora com termo inicial a partir da
interrupcao das vendas das varejistas, e ndo da data de deferimento do pedido de
patente efetuado pela ré. Modificagdo do termo final admissivel. Prejuizos
cessados na data em que as empresas varejistas voltaram a comercializar a
argamassa da autora. Obrigacdo de fazer consistente em comunicar ao mercado
gue a autora ndo viola patente da ré. Comunicacdo que deverd ter por
destinatarios 0 mercado como um todo, € ndo apenas as varejistas que
interromperam as vendas do produto da autora. Recurso parcialmente provido.

Nas razdes do recurso especial (fls. 1952-1967, e-STJ), a insurgente aponta
ofensa aos arts. 42 da LPI, 434 do CPC/15, 23, lll, do CP e 5°, XXIX da CF, aduzindo
gue atuou dentro dos limites do seu direito que fora concedido ao exercicio da patente.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 1985-1995, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal a quo negou seguimento ao recurso

especial (fls.

1999-2000, e-STJ), dando ensejo a interposicao do presente agravo (fls.

2003-2011, e-STJ).
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Foi apresentada contraminuta (fls. 2023-2034, e-STJ).
E o relatério.

Decido.

A irresignacdo n&o merece prosperar.

1. Quanto a apontada ofensa ao disposto nos artigos 434 do CPC/15 e 23, lll,
do CP, verifica-se a deficiéncia na fundamentacéo exposta pela recorrente, que se limitou
a alegar, de forma genérica, a necessidade de reforma do decisum, deixando de apontar
gual seria a causa que determinaria a ofensa ao artigo de lei federal.

O recurso especial € um meio impugnativo processual de fundamentacgéo
vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera nos termos do que foi impugnado. A
auséncia de demonstracdo do modo pelo qual o dispositivo legal teria sido violado pelo
acordéo recorrido importa em ébice ao conhecimento do apelo. Dessa forma, € de rigor
a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacao néo
permitir a exata compreensao da controversia“.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA -
CORRENTE. CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO VIOLADO. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. SUMULA N.
284/STF. REPETICAO SIMPLES DO INDEBITO. POSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. 1. No recurso interposto pela alinea "a" do inciso lll do artigo 105
da CF/1988, é imprescindivel a individualizacdo do artigo de lei federal tido
por violado, sem o que incide, por analogia, a Sumula n. 284/STF. 2. O
conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a
indicacédo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacédo divergente, bem
como a demonstracdo do dissidio mediante o cotejo analitico dos acdrdaos
recorrido e paradigmas (arts. 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo unico, do
CPC), 6nus dos quais o recorrente nao se desincumbiu. Desse modo, incide, de
forma anal6gica, o enunciado n. 284 da Simula do STF. [...] 4. Agravo regimental
a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1545012/SC, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
14/10/2015) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.

SUMULA N. 284/STF. [...] 3. Afastado o conhecimento do recurso pela alegada
violacdo ao principio do juiz natural. Primeiro porque a matéria € de cunho
eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVII e LIl da CF/88) tendo sido,
inclusive, enfrentada pela Corte de Origem a luz de julgado do Supremo Tribunal
Federal (hoje o tema ja foi apreciado em repercusséo geral pelo STF no RE n.
597.133/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em
17.11.2010) e por segundo ndo ha na peticao de recurso especial qualquer
indicacdo do dispositivo de lei federal que se entende violado a respeito
dessa tese. Incide a Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia". [...] 5. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido. (REsp 1212372/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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STF.

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013) [grifou-
se]

Desse modo, incide, de forma analdgica, o enunciado n. 284 da Sumula do

2. No tocante a alegada violacéao ao art. 5°, XXIX da CF, esta Corte tem

entendimento firmado no sentido de que a via especial € inadequada para andlise de
arguicao de contrariedade a texto constitucional, sob pena de usurpacao da competéncia
atribuida ao STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO
MANTIDA. 1. Ao Superior Tribunal de Justica ndo cabe se manifestar sobre
supostas violagbes de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagédo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. (...) 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp 1763228/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 26/06/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DA AGRAVANTE. (...) 2. Nos termos do artigo 102 da
Constituicdo Federal, reserva-se ao Supremo Tribunal Federal a competéncia
para apreciar ofensas a dispositivos constitucionais. Desse modo, sob pena de
usurpagdo, ndo pode o Superior Tribunal de Justica analisar alegadas viola¢des a
dispositivos constitucionais. Precedentes. (...) 6. Agravo interno parcialmente
conhecido e, nessa extenséo, desprovido.

(AgInt no AREsp 899.863/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 10/04/2018, DJe 17/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. ANALISE DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL.  IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, INCISO Ill, DO
CPC/2015. (...) 2. N&ao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial,
0 exame de eventual ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal, sob pena de
usurpacéo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal. (...) 4. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp 1206969/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
13/04/2018)

3. Ademais, cinge a controvérsia a averiguar ter a recorrente atuado dentro

dos limites do seu direito que fora concedido ao exercicio da patente, em que aponta
ofensa ao art. 42 da LPI. Sob esta questéo assim decidiu o Tribunal de origem (fls. 1919-
1922, e-STJ - grifou-se):
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No que diz respeito aos produtos "devem ser considerados em si,
independentemente de sua utilidade ou do efeito que possam produzir,
devendose distinguir o produto do emprego a que se presta” (op. cit, p. 39).

Em outras palavras, a patente de produto limita-se a proteger o bem corpéreo
objeto de invencédo. O resultado propriamente dito, embora possa ser importante
para se aferir a patenteabilidade da invencdo, ndo se submete a protecdo
conferida ao inventor.

Ainda que a patente protegesse os efeitos, a propria ré sustenta
contraditoriamente que seu produto alcanca resultados Unicos sem similares no
mercado. Ora, se a sua argamassa tem composicdo comprovadamente diferente
daqguela produzida pela autora e ainda produz efeito distinto, evidente que néo ha
contrafagcdo nem em hipétese.

(..)

Além disso, o pedido de patente formulado pela ré padecia dos vicios formais de
insuficiéncia descritiva e acréscimo de matéria nova apés o requerimento de
exame (fl. 549).

Apoés ser proferida sentenga nestes autos; a demanda que tramita perante a
Justica Federal também foi sentenciado, em 07 de outubro de 2.015, com
julgamento de procedéncia do pedido declaratério de nulidade e concesséo de
liminar para suspenséo dos efeitos da patente, nos moldes do art. 56, §20, da Lei
n. 9.279/96.

Ndo resta duvida, portanto, que, além do laudo pericial concludente
elaborado nestes autos, a prépria suspensao dos efeitos da patente da ré
impede o reconhecimento de suposta contrafagao.

5. Resta examinar o comportamento daré, ao divulgar perante o mercado em
geral e notificar revendedores do produto fabricado pela autora de suposta
ocorréncia de contrafacdo, que ao final se revelou inveridica.

Ao divulgar falsamente a violacdo de patente pela autora, a ré praticou ato
de concorréncia desleal, ou, ainda que assim ndo se entenda, teve
comportamento ilicito que causou danos a autora.

De fato, por meio de notificagfes, a ré divulgou a diversas varejistas que obtivera
a patente sobre argamassas de sobreposicdo, de modo a tornar ilegal a
comercializacdo, de produto da mesma espécie de outras fabricantes (fis.
152/153).

As missivas foram encaminhadas a nada menos do que 28 varejistas, entre as
quais grandes redes de comércio de materiais de construgdo com inumeras filiais
(fis. 154/155), presumivelmente propagando-se por todo o mercado regional
desse ramo da economia.

Nao se nega que a legislacdo patria autoriza o0 manejo de notificacbes para a
salvaguarda de direitos. Entretanto, as missivas da ré ndo encontravam
fundamento em direito algum, uma vez que os produtos da autora néo
violavam sua patente, conforme visto.

E irrelevante que os notificados ndo tenham sido coagidos a acatar a notificacao,
como afirma a apelante. A mera conduta de divulgar informacdes inveridicas a
respeito da patente de argamassas basta para configurar o ato ilicito, que, no
caso concreto, gerou danos a autora.

(..
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A conduta daré de divulgar pelo mercado que os concorrentes, entre eles a
autora, violavam sua patente de argamassa . assumiu o claro propdésito de
fazer cessar a comercializacdo de produtos concorrentes e, assim,
incrementar as préprias vendas, com base em informacéo inveridica.

E evidente ailicitude da conduta, do que decorre o dever de indenizar.

Como se vé, por meio do exame do conteudo fatico-probatério constante dos

autos, o 6rgao julgador concluiu pela auséncia de configuracéo da contrafacdo praticada
pela recorrida, a que alega a recorrente.

Derruir as conclusfes a que chegou o Tribunal de origem e acolher a

pretenséo recursal, no sentido de reconhecer que a recorrente teria agido dentro dos
limites do seu direito que fora concedido ao exercicio da patente, na forma como posta,
ensejaria 0 necessario revolvimento das provas constantes dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, ante o Obice estabelecido pela Sumula 7/STJ.
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Neste sentido, vejam-se os precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CONTRAFAGCAO. ALEGACAO DE DISTRIBUICAO AUTORIZADA POR
CONTRATO. INTERPRETAGCAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME
DE PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. PEDIDO
DA PARTE PARA JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1609137/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 04/09/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C
PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO REU.

1. A Corte de origem consignou, diante da andalise da prova pericial e dos
elementos faticos existentes nos autos, a identidade entre produtos
comercializados pela autora e ré-apelante, ora agravante, e concluiu pela
existéncia de contrafagcéo e de concorréncia desleal.

A reforma do aresto, neste aspecto, demanda incursdo no acervo probatério dos
autos, providéncia inviavel de ser adotada em sede de recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7 desta Corte.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem orientacdo no sentido de que a procedéncia
do pedido de condenacéo do falsificador em danos materiais e morais deriva
diretamente da prova que revele a existéncia de contrafacdo. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1628883/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 30/03/2020, DJe 01/04/2020)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MODELO DE UTILIDADE. REVISAO DA CONCLUSAO DO
ACORDAO QUANTO A AUSENCIA DE CONTRAFACAO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A conviccdo formada pelo Tribunal de origem acerca da auséncia de
contrafacdo, decorreu da prova pericial e da analise dos elementos faticos
existentes nos autos, cujo reexame € vedado em ambito de recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte. Precedentes.

2. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razéo da aplicagéo do
enunciado da Sumula n. 7/STJ, porguanto ndo € possivel encontrar similitude
fatica entre o aresto combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos
sobre uma mesma questdo legal, mas, sim, em razdo de fundamentacdes
baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 990.415/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017) [grifou-se]
Inafastavel, no ponto, o 6bice da Sumula 7/STJ.
4. Do exposto, hego provimento ao agravo.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 18 de outubro de 2021.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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