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Registro: 2021.0000827344

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2232330-03.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é paciente e
Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6% Cémara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
INDEFERIRAM O HABEAS CORPUS in limine.V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), EDUARDO ABDALLA E RICARDO TUCUNDUVA.

Sao Paulo, 7 de outubro de 2021.

FARTO SALLES
Relator(a)
Assinatura Eletrénica

VOTO n°. 21.011
HABEAS CORPUS n°. 2232330-03.2021.8.26.0000 (Processo digital)

COMARCA: SAO PAULO - (Processo n°. 1523714-75.2021.8.26.0228)
AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZ DE DIREITO DO PLANTAO - 00* CJ

IMPETRANTE: Diego Rezende Polachini (Defensoria Publica)
PACIENTE:

“Habeas Corpus”. Furto simples. Atipicidade
da conduta. Principio da insignificancia.
Trancamento da acao penal.
Impossibilidade. Conversdo da prisao em
flagrante em preventiva. Decisao
fundamentada nos preceitos legais e em
detalhes do caso concreto, nada infirmando a
segregacao. Inteligéncia dos artigos 312 e
313, inciso II, do Codigo de Processo Penal.
Paciente que ostenta DUPLA REINCIDENCIA
ESPECIFICA. Necessidade de manutencao da

ordem publica, algo nao alcancado por

singelas cautelares previstas no artigo 319

fls. 89
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daquele mesmo Estatuto Processual.
Elucubracao sobre o cabimento de benesses
diante de eventual condenacao incompativel
com a estreita via eleita. Pandemia de Covid-
19 que nao enseja automadtica concessdo de
beneficios. Existéncia de filhos menores que,
por si sO, nao enseja automdtica prisao
domiciliar, benesse colidente com as
peculiaridades do caso, prevalecendo o
interesse da sociedade sobre o individual.
Constrangimento ilegal nao verificado de
plano. Ordem indeferida liminarmente,
dispensados parecer da Procuradoria de
Justica e informacoes da autoridade coatora
(artigo 663 do CPP).

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de
____, sob a alegacao de ilegal constrangimento decorrente de ato do
MM. Juiz de Direito do Plantao Judiciario da Capital, no feito sob o n°.
1523714-75.2021.8.26.0228. Aduz o impetrante, em sintese, ter sido
a paciente presa em flagrante pela pratica, em tese, de furto,
convolando-se o ato em custédia preventiva, embora ausentes os
requisitos autorizadores da segregacao. Diz haver ilegalidade no
flagrante, porquanto nao realizado exame de corpo de delito, tampouco
audiéncia de custodia. Sustenta nao se verificar situacao capaz de
justificar a persecucao, tendo em vista a atipicidade da conduta
imputada, discorrendo sobre a necessidade de se observar o principio
da insignificancia ante o valor irrisério dos produtos subtraidos, sem
se ignorar o estado de necessidade de fome, tudo a ensejar o
trancamento da acado penal. Salienta, no mais, a excepcionalidade da
prisao cautelar, afirmando, ainda, que, no caso de eventual

condenacao, faria a paciente jus a regime prisional brando, algo a
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indicar a desproporcionalidade da prisao. Diz, também, ter a paciente
S filhos menores de 12 anos de idade a permitir a prisdo domiciliar.
Discorre, por fim, sobre a pandemia de Covid-19, almejando, pois,
liminarmente, o trancamento da acdo penal ou, entdo, o
relaxamento/revogacao da custodia ou, ainda, a concessao da prisao
domiciliar. Ainda subsidiariamente, requer a substituicao da prisao
por medidas cautelares alternativas, confirmada a ordem quando do
julgamento da impetracao.

E o relatério.

O Habeas Corpus deve ser negado de plano, sem
necessidade de informacoes da autoridade impetrada ou de parecer da
Procuradoria de Justica, tendo em vista as alegacoes e

3
documentos trazidos com a inicial, consoante artigo 663 do Codigo de

Processo Penal, que nao limita o indeferimento in limine a matéria de
cunho processual, podendo a providéncia decorrer de manifesta
improcedéncia do pedido (DAMASIO EVANGELISTA DE JESUS,
“Codigo de Processo Penal Anotado”, remissao ao artigo 663), tudo em
atencao a imediata prestacao jurisdicional, sem delongas prescindiveis
e de forma ampla, lembrando que a pronta ou imediata analise poderia
ocorrer até mesmo por decisao monocratica.

“Trata-se de providéncia que também atende ao
principio de economia processual, cujo alcance ndo é meramente
financeiro” (TJESP, HC n° 2167361-13.2020.8.26.0000, Relator
Desembargador JOSE RAUL GAVIAO DE ALMEIDA), impondo
ponderar que o artigo 1° do Decreto-lei n® 552/69 se aplica quando
determinado o processamento do writ, depois de reputadas
imprescindiveis informacoes da autoridade indicada como coatora,
hipotese diversa da tratada nestes autos.

A questao se mostra tao 6bvia que a jurisprudéncia
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do Superior Tribunal de Justica a respeito ha muito se tornou pacifica,
inclusive quando concedida a ordem sem manifestacdo do Ministério
Publico e através de decisao monocratica.

“I1. O simples fato de o presente habeas corpus haver
sido julgado sem a prévia manifestacdo do Ministério Publico Federal
nao enseja a nulidade da decisdo agravada, uma vez que se trata de
matéria consolidada na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, ndo tendo sido apontados quaisquer prejuizos decorrentes da
apreciagcdo monocratica do processo. Precedentes” (STJ, AgRg no HC
473442 /RJ, Relator Ministro JORGE MUSSI, julgado 06-11-2018).

No caso, extrai-se do auto de prisdao em flagrante
que a paciente foi presa porque, no dia 29 de setembro ultimo, teria
subtraido, para si, produtos de um mercado (duas garrafas de
refrigerante, um pacote de suco em po6 e dois pacotes de macarrao

instantaneo) avaliados em R$ 21,69 (fls. 30/36).
4
Com efeito, em analise perfunctoria propria do

Habeas Corpus, nao se verifica, desde logo, a atipicidade sugerida.

Ao contrario, inconcebivel se observar o principio da
insignificancia no momento liminar da persecutio, demandando a
questao analise de matéria fatico-probatoéria, algo colidente com a
estreita via eleita.

Nesta senda, a matéria deve ser apreciada pelo juiz
de conhecimento diante da prova colhida ao longo da instrucédo, nao se
podendo antecipar as benesses pleiteadas através da acao
constitucional, sob pena de inaceitavel supressao de instancia.

Cabe anotar, ainda, que, em tese, “A auséncia ou
pouquidade do wvalor econdémico serd circunstancia condizente a
graduacgdo da pena, como se vé do § 2° do artigo em estudo, onde se
atende ao valor econémico insignificante. Mas na defini¢cdo do crime, na
cabeca do artigo, ndao se vé qualquer expressao que nos indique s6 ser

objeto do delito a coisa que tem valor pecunidrio. Isso, alids, é de nossa
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tradicdo juridica” (EDGARD MAGALHAES NORONHA, “Direito Penal”,
26% ed., Saraiva, 1994, vol. II, n° 442, pag. 219).

Noutras palavras, “Somente ndo se podem considerar
objeto de furto as coisas de valor juridicamente irrelevante (ex.: um
alfinete, um palito, uma flor vulgar)” (NELSON HUNGRIA,
“Comentarios ao Penal Codigo Penal”, 3% ed., Forense, 1967, vol. VII,
n° 4, pag. 23), nao sendo o posicionamento sustentado pela Defensoria
Publica pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, algo a reforcar a
impossibilidade de se adiantar a discussao dos fatos através do
processo de Habeas Corpus.

Também nao se pode ignorar que o Excelso Pretorio,
no julgamento do leading case sobre o tema, procurou definir os
matizes para a aplicacao excepcional do principio em foco, porquanto
inexistente previsao legal.

De acordo com a orientacao firmada pela Corte

Suprema, além do valor do bem subtraido, mostra-se igualmente
5

indispensavel a analise acerca da periculosidade social da acao e de
seu agente, além do grau de reprovabilidade do comportamento ilicito
(STF, Segunda Turma, HC 84412/SP, Relator Ministro CELSO DE
MELLO).

Vale dizer, a inexpressividade economica da lesao ao
bem juridico ndo pode, por si sO, ser invocada para a aplicacao
indiscriminada do principio, como verdadeiro beneplacito aos
ladravazes que, diante de tamanha impunidade, sentir-se-iam ainda
mais motivados a pratica reiterada de crimes, tal como ocorre no caso
concreto.

Feitas tais ponderacoes, observa-se que a paciente
ostenta passado desabonador a delinear, inclusive, a DUPLA

REINCIDENCIA ESPECIFICA, conforme se explanara adiante,

peculiaridade apta a, do mesmo modo, ensejar decisao do magistrado
singular em momento processual oportuno.

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
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FURTO SIMPLES. MAUS ANTECEDENTES. HABITUALIDADE DELITIVA.
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. INAPLICABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EAREsp n.

221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em
11/11/2015, Dde 10/12/2015), estabeleceu a tese de que "a reiteracdo

criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificdncia,

ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as instancias
ordindrias verificarem que a medida é socialmente recomendavel"._2.

Inviavel a aplicacdo do principio da insignificdncia ao furto praticado por

acusado que ostenta diversas condenacdes transitadas em julgado,

inclusive por crimes contra o patrimonio, o que evidencia a acentuada

reprovabilidade do seu comportamento, incompativel com a adog¢do do
pretendido postulado. 3. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no
HC 557.194/MS, Rel. Ministro

JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02-06-2020, DJe

15-06-2020, grifei).
“Os registros sobre o passado de uma pessoa, seja

ela quem for, ndo podem ser desconsiderados para fins cautelares. A
avaliagdo sobre a periculosidade de alguém impoée que se perscrute todo
o seu histérico de vida, em especial o seu comportamento perante a
comunidade, em atos exteriores, cujas consequéncias tenham sido
sentidas no ambito social.” (STJ, RHC 63855/MG, Relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 13-6-2016).

Aqui, cabe mencionar pronunciamentos do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema diante de agente com vita anteacta
reprovavel, in verbis: “4. O criminoso contumaz, mesmo que pratique
crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal
como se tivesse praticado condutas irrelevantes, pois crimes
considerados infimos, quando analisados isoladamente,

mas relevantes quando em conjunto, seriam transformados pelo

infrator em verdadeiro meio de vida. 5. O principio da insignificancia
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nao pode ser acolhido para resguardar e legitimar

constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que
desvios de conduta infimos, isolados, sejam sancionados pelo direito
penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos contrdrios
a lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a
sua reprovabilidade, perdem a caracteristica da bagatela e devem se
submeter ao direito penal” (STF, HC 102.088 /RS, Relatora Ministra
CARMEN LUCIA).

E “o reconhecimento da insignificancia material da
conduta |[...] serviria muito mais como um deletério incentivo ao
cometimento de novos delitos do que propriamente uma injustificada
mobilizagcdo do Poder Judiciario” (STF, 12 T., HC n° 96.202 /RS, Relator
Ministro AYRES BRITTO).

Por outro lado, no tocante a suposta irregularidade
da decisdao que converteu a prisao em flagrante em preventiva diante
da auséncia da audiéncia de custodia, cumpre anotar que a dispensa

do ato encontra amparo na excepcional situacao de calamidade
7
publica vivenciada pandemia de Covid-19 - e correlata suspensao dos

expedientes presenciais nas unidades cartorarias inviabilizando a
apresentacao “fisica” dos presos.

Neste passo, registra-se que o artigo 310 do Coédigo
de Processo Penal assinala a ilegalidade do decreto prisional diante da

nao realizacao da audiéncia de custodia de forma injustificada ou nao

fundamentada, hipotese diversa do caso em analise, invocando a

autoridade impetrada as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Justica (Recomendacao n°. 62/2020) e, ainda, pelo
Provimento CSM n° 2545/2020 diante do estado de calamidade
publica, cabendo assinalar que a situacao impede a providéncia até
mesmo de forma remota ou virtual, consoante determinacao da
Corregedoria Geral da Justica (através do expediente publicado no DJE

em 29.01.2021 processo 2021/5575), perdurando o quadro até a

Habeas Corpus Criminal n® 2232330-03.2021.8.26.0000 -Voto n°21.011 21011

fls. 95



il .| B
-EE PODER JUDICIARIO
|

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

adequacao das unidades policiais, nos moldes estabelecidos pelo CNJ,
sem se poder falar em constrangimento ilegal.

No mais, assinale-se ter sido requisitado exame
pericial no dia dos fatos (fls. 45), cumprindo mencionar que eventual
alegacao de tortura/abuso de autoridade deve ser levada a discusséao
em primeiro grau, a fim de se determinar outras providéncias
necessarias, se o caso, nao se verificando, por ora, irregularidade.

Sob angulo diverso, a decisdo que converteu a prisao
em flagrante em preventiva baseou-se em preceitos legais e em detalhes

¢«

.... policiais militares

do caso concreto, anotando o magistrado que
relataram que foram acionados por populares noticiando furto em um
minimercado e avistaram uma mulher correndo e caindo durante a fuga.
Abordaram-na, em posse de uma garrafa de refrigerante, e a indagaram,
tendo ela assumido que subtraiu produtos porque estava com fome. No
distrito policial, o representante da empresa vitima declarou que

observou pelas imagens da camera de vigilancia uma mulher pegando

duas garrafas de refrigerante, um pacote de suco em pé e dois pacotes

de macarrdo instantdneo,

8
colocando os produtos em uma bolsa e saindo do estabelecimento sem

pagar. Acrescentou que uma funciondria pediu para a autuada devolver
as mercadorias, sendo que ela devolveu uma lata de leite condensado e

se recusou a entregar o restante. Consta que a res furtiva foi avaliada

em R$ 21,69 e ndo recuperada pela empresa vitima. Assentado o fumus

comissi delicti, debruco-me sobre o eventual periculum in libertatis.

Verifico que a autuada é multirreincidente (fls. 28/31) e ndo se

olvida que a concessdo de liberdade proviséria é vedada por expressa

disposicdo legal (artigo310, §2°, do CPP). (...) NAO hd, ainda, indicacdo

precisa de endereco residencial fixo que garanta a vinculacdo ao distrito

da culpa, salientando-se que a autuada declarou estar em situagdo de
rua, denotando que a cautela é necessdria para a conveniéncia da

instrucdo criminal e de eventual aplicac¢do da lei penal, nem de atividade

laboral remunerada, de modo que as atividades ilicitas porventura
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sejam fonte ao menos alternativa de renda (modelo de vida), pelo que a
recolocacdo em liberdade neste momento (de maneira precoce) geraria
presumivel retorno as vias delitivas, meio de sustento. (...) A gquestdo

relativa a recomendacdo do CNJ (soltura em crimes ndo violentos) ndo é

vinculante ao magistrado e ndo o impede da andlise dos requisitos e

pressupostos para a prisao. Alias, trata-se de questao jurisdicional, e
nao administrativa. De se ressaltar que medidas preventivas nas
unidades prisionais podem ser tomadas em relagdo aos que ingressam
das ruas (como possivel isolamento etc.). Deixo de converter o flagrante
em prisao domiciliar porque ausentes os requisitos previstos nos artigos

318 e 318-A do Cédigo de Processo Penal. Embora seja genitora de

qguatro criancas, ndo hd evidéncias de que ela é responsdvel por seus

cuidados, sobretudo porque indicou o nome da responsdvel (fl. 12). {(...)

(...)” (fls. 76/80, grifei e destaquei).

Ao contrario do sugerido pela Defensoria, a decisao

que converteu a custodia derivada do flagrante em preventiva reveste-

9
se de fundamentacao idonea, estando, pois, alicercada em indicios

suficientes de autoria e prova da materialidade retratados no auto de

prisdo em flagrante (“fumus commissi delicti’) e, ainda, na situacao

peculiar da paciente, consoante artigos 315 do Codigo de Processo
Penal e 93, inciso IX, da Constituicao Federal, algo diverso da
abstracao cogitada.

Na hipotese, tal como realcado em primeiro grau e
em breve analise da certidao a fls. 55/58, tem-se que a paciente
ostenta DUPLA REINCIDENCIA ESPECIFICA (autos sob os n°s.
0009176-62.2014.8.26.0050 e 0005062-32.2018.8.26.0635),

cumprindo assinalar que _____ se encontrava em cumprimento de pena
em regime aberto quando do cometimento do delito em questao, tudo
a desvendar indole indiscutivelmente voltada a delinquéncia ou
persisténcia na senda do crime, revelando-se a segregacao

imprescindivel para se obstaculizar risco real de novas recidivas,
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considerado o carater nocivo proprio daqueles que fazem dos delitos
seu modo de vida.
E, como pronunciou o Superior Tribunal de Justica,

“a reincidéncia do réu, bem como o fato dele responder a outros

processos-crime, constituem motivagcdo idoénea para a decretagcdo da
custédia preventiva, com vistas a garantir a ordem publica (CPP, art.
312)” (STJ, AgInt no HC 481622/GO, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, DJe 19-02-2019, grifei).

Percuciente licao de BASILEU GARCIA reforca a
sensatez do raciocinio, aduzindo-se que, “Para garantia da ordem
publica, visara o magistrado, ao decretar a prisdo preventiva, evitar que

o delinquente volte a cometer delitos, ou porque é acentuadamente

propenso a praticas delituosas, ou porque, em liberdade, encontraria os
mesmos estimulos relacionados com a infrag¢do cometida” (Comentarios
ao Codigo de Processo Penal, Forense, vol. 3°, pags. 169/170, grifei).

Desta feita, observa-se que o passado desabonador
10

da agente, que denota a DUPLA REINCIDENCIA ESPECIFICA,

conforme explanado, enseja a custodia cautelar, consoante expressa
imposicao legal contida no artigo 313, II, do Codigo de Processo Penal.

Portanto, justificavel (alias, inafastavel) a prisao
preventiva para garantia da ordem publica, porquanto a permanéncia
da paciente em liberdade, tendo em vista a concreta culpabilidade e
periculosidade da agente, ensejaria intranquilidade social em razao do
justificado e real receio de tornar a delinquir.

Anote-se, também, que eventuais condicoes pessoais
favoraveis sequer suscitadas - ndo impedem a decretacao da prisao
preventiva nem tém forca para ensejar a revogacao da ordem, ainda
mais quando presentes os motivos autorizadores da custodia, como na
hipotese dos autos.

“V - As condigoes pessoais favordveis, tais como
primariedade, ocupagdo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
conddo de, por si s6s, garantirem ao recorrente a revogacdo da prisao
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preventiva, se ha nos autos elementos hdbeis a recomendar a
manutengdo de sua custédia cautelar, como é o caso da presente
hipétese. (Precedentes)” (STJ, HC 336.581 /GO, julgado 04-02-2016).
Importante destacar, consoante constou da decisao
singular, a inexisténcia de comprovacao sobre a vinculacao da paciente
com o “distrito da culpa” ou, ainda, a respeito de eventual desempenho
de atividade licita, de sorte que a constricdo cautelar afigura-se
necessaria também para conveniéncia da instrucao criminal, como
forma de assegurar o desenrolar dos atos processuais subsequentes.
Aqui, diga-se que a decisao questionada nao se
lastreou apenas no fato de a paciente nao comprovar ocupacao licita
ou em seu passado desabonador, como sugere a Defesa, decorrendo a
custodia, também, de detalhes do caso concreto envolvendo a

subtracao de produtos de um mercado, somada a situacao as
11
condicoes pessoais da agente, nada denotando deficiéncia do decisorio.

Importa ponderar que medidas cautelares
alternativas s6 podem ser aplicadas quando ausentes os requisitos da
prisdao preventiva, quadro diverso daquele aqui delineado,
prescindindo-se do afastamento uma a uma das medidas, porquanto
motivada a manutencao da segregacao.

Sob outro vértice, anota-se que a discussao atinente
a excludente de ilicitude atinente ao estado de necessidade se refere ao
meérito da causa subjacente, matéria incompativel com a acao
constitucional, mormente porque atrelada a analise de questoes fatico-
probatorias a ocorrer no processo de conhecimento, devendo a versao
exculpatoria ser melhor debatida em sede de contraditorio judicial.

De toda forma, observe-se, desde logo, que a mera
alegacao de auséncia de recursos para custear a propria subsisténcia
(quadro sequer comprovado) nao denotaria perigo atual ou iminente,
requisitos atrelados a benesse (artigo 24 do Codigo Penal).

Nesse tom, exige-se, para a configuracao da
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excludente de ilicitude, que “ocorra um perigo, ou seja, uma ameaca a
direito préprio ou alheio, que um bem juridico esteja em risco, praticando
o sujeito o fato tipico para salvd-lo... E indispensdvel que o perigo seja
atual, que exista a probabilidade do dano, presente e imediata, ao bem
juridico. Inexiste a descriminante se o risco ndo se instalou, é apenas
possivel ou mesmo provavel em um futuro, remoto, ou ja tenha sido
ultrapassado. E necessdrio também que o perigo seja inevitdvel, numa
situagcdao em que o agente ndo podia, de outro modo, impedi-lo, que sua
acdo seja imprescindivel, ndo podendo fugir, socorrer-se da autoridade
publica etc.” (JULIO FABBRINI MIRABETE, “Cédigo Penal
Interpretado”, 7% ed., Atlas, 2011, n° 24.1, pag. 116;

RT 376/108, 409/114 e 637/273; RIDTACrimSP 11/135 e 48/122;

JTACrimSP, 36/319, 39/41 e 71/313).
12
Fosse a dificuldade financeira, por si s, suficiente

para delinear o estado de necessidade, a maior parte da populacao
receberia um bill de indenidade voltado a pratica dos mais diversos
delitos, algo temerario.

Assevere-se que, nesta fase, acodado seria prever (ou
mesmo adivinhar) o regime prisional a ser fixado diante de eventual
condenacao (tese ha muito desgastada), mostrando-se admissivel,
aqui, tao-s6 a analise dos pressupostos atinentes a prisao preventiva,
ainda mais porque qualquer benesse estaria atrelada ao julgamento da
causa, por sua vez vinculado a interpretacao de provas colhidas ao
longo da instrucao processual, vedado o “adiantamento” de tal
diligéncia via habeas corpus.

“Nao ha como se adivinhar qual a pena ou o regime

prisional que serdo fixados, no caso de eventual condenacdo, ou se a

pena privativa de liberdade serd substituida por restritivas de direitos,
para fins de concessao de liberdade proviséria, pois eles serdo aplicados
ao caso concreto de acordo com o que for produzido durante a instrucao

criminal” (TJESP, Habeas Corpus n°.
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2208321-45.2019.8.26.0000, Relator Desembargador MACHADO DE
ANDRADE, julgado 10-10-2019, grifei).

“6. Inexiste desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenagdo, pois em recurso ordindrio
em habeas corpus ndo ha como antecipar a quantidade de pena que
eventualmente poderd ser imposta, menos ainda se iniciar@o o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado” (STJ, RHC
84213 /MG, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, julgado 17-8-
2017).

E a prisao preventiva nao traduz violacao a garantia
constitucional da presuncao de inocéncia (STJ, HC 469179/SP,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJe 13-11-2018), porquanto nao se
trata de pena, mas, sim, de segregacao com objetivo processual.

Quanto a pandemia causada pelo novo coronavirus,
13

convém notar que as recomendacoes passadas pelo Conselho Nacional
de Justica e demais 6rgaos, destinadas a evitar a propagacao da Covid-
19 nos presidios, nao conferem direito subjetivo ao preso ou ensejam
a concessao automatica da liberdade, devendo o cabimento de eventual
benesse ser avaliada caso a caso.

Noutras palavras, as orientacoes reportadas nao
devem ser seguidas de forma coletiva e indiscriminada, mas, sim,
diante de cada caso concreto, sob pena de se colocar a seguranca

publica em risco, ainda mais diante da pratica de furto por individuo

que ostenta a dupla reincidéncia especifica, conforme ja anotado.

Ademais, nao se constata informacao dando conta
de alguma comorbidade relativa a paciente capaz de inseri-la no
denominado “grupo de risco” mais vulneravel a moléstia, tampouco se
comprovando a auséncia de equipe médica apta a atendé-la diante de
eventual doenca contraida, dai porque despicienda sua soltura ao
menos neste momento, consoante ja decidido em primeiro grau,
anotado o fato de a conduta tipica praticada trazer especial

reprovabilidade, porquanto cometida durante situacao de calamidade
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publica, sendo certo que as orientacdes indicam a imprescindibilidade
do isolamento social, nada beneficiando a presa o fato de o delito nao
envolver violéncia ou grave ameaca, prevalecendo o interesse da
sociedade sobre a conveniéncia individual.

Diga-se, ainda, que a administracao penitenciaria
tem se cercado de cautelas para reduzir os riscos epidemiologicos nas
unidades prisionais, atendendo as recomendacoes de diversos orgaos
(inclusive daqueles vinculados ao Poder Judicidrio), uma vez que, diante
da delicada situacdao atual, todos se encontram sujeitos a
contaminacao pelo novo coronavirus, inclusive os cidadaos de bem, de
sorte que a situacao de pandemia, apesar de alarmante, nao autoriza
a soltura indiscriminada de presos (o que contribuiria com risco
desnecessario a seguranca publica, fragilizando a sociedade ja

atemorizada pela situacdo de calamidade vivenciada), conforme ja
14
explanado.

Pontue-se, também, que a superlotacao carceraria
observada em alguns presidios do pais nao pode representar
fundamento para justificar a soltura indiscriminada de presos diante
da pandemia, sendo “Mister ressaltar que o Poder Judicidrio ndo estd
inerte a realidade do quadro mundial afetado pela pandemia de Covid-
19, o que se pode inferir da pronta atuag¢do do Conselho Nacional de
Justica, por meio da Resolugdo n. 62/2020-CNJ, bem como mediante o
olhar atento do Supremo Tribunal Federal, que, em 23/3/2020, solicitou
informagoes aos orgaos competentes acerca das medidas que estdo
sendo tomadas em cada um dos presidios brasileiros, no bojo do HC n.
143.641, Relator Ministro Ricardo Lewandowski. Ademais, a
precariedade das cadeias publicas é argumento que pode ser adequado
a todos aqueles que se encontram custodiados. O Poder Judiciario,
apesar de tentar amenizar a situacgdo, inclusive com a edi¢do da Sumula
Vinculante n. 56, ndo tem meios para resolver o assinalado estado de
coisas inconstitucional no sistema carcerdrio brasileiro, reconhecido pelo

Supremo Tribunal Federal em 2015. O surgimento da pandemia de
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Covid-19 ndo pode ser, data venia, utilizado como passe livre, para

impor ao Juiz da VEC a soltura geral de todos encarcerados sem o

conhecimento da realidade subjacente de cada execucdo especifica, o

que demanda provocacdo e certo tempo para deliberagcao” (STJ, HC
582965, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, publicacdao 29-
05-2020, decisao monocratica, grifei).

Numa otica diversa, com relacdo a aventada
segregacao domiciliar, anota-se que a simples existéncia de filhos
menores de 12 anos de idade ndo enseja, de modo automatico, o
deferimento da benesse, mormente porque nao se depara com direito
subjetivo do preso, cuidando-se, sim, de faculdade conferida ao
magistrado, a ser avaliada de acordo com o caso concreto, destacando-

se, aqui, ter a paciente que ostenta DUPLA
15
REINCIDENCIA ESPECIFICA praticado, em tese, novo furto enquanto

cumpria pena, peculiaridade a indicar o descabimento da benesse,
devendo prevalecer o interesse da sociedade sobre a conveniéncia
individual.

Consigne-se que “a prisdo domiciliar constitui
faculdade do juiz e ndo direito subjetivo do acusado. Por 6bvio, ndo
significa dizer que a sua concessdo se submete ao capricho do
magistrado, algo afrontoso a legalidade. Se o sujeito, cuja preventiva é
decretada, preenche alguma das hipéteses do art. 318 do CPP, havendo
oportunidade, merecimento e conveniéncia, o juiz pode inserilo em prisdo
domiciliar. Nao haveria sentido, por exemplo, em ser o magistrado
obrigado a colocar em domicilio perigoso chefe de uma organizag¢do
criminosa somente porque completou 80 anos” (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 15% edicao, Rio de
Janeiro: Forense, 2016, art. 318, n°® 44, p. 778).

Embora triste a situacao, impossivel se negar a
periculosidade avaliada em face da real e intensa culpabilidade da

agente, sendo certo que as circunstancias faticas antes reportadas
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exigem a manutencao da paciente no carcere para garantia da ordem
publica, evitando-se novos desatinos.

Ainda a respeito, nao se demonstrou a
imprescindibilidade da soltura para cuidar das criancas, tarefa
igualmente possivel aos avos ou outros familiares (cuja inexisténcia
nao se cogitou, indicando-se, ao contrario, estar a prole sob os
cuidados de sua genitora fls. 39), cabendo salientar haver a propria ré
provocado seu afastamento dos menores ao se envolver, em tese, com
a pratica de novo ilicito.

Nao se desconhece a ordem de Habeas Corpus
coletiva concedida pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do HC n° 143.641/SP, voltada ao resguardo,
essencialmente, da primeira infancia dos filhos de presas.

Todavia, importante lembrar que excecoes foram
16

explicitadas, dai porque a medida nao deve ser adotada
indiscriminadamente, sobretudo quando o caso concreto justificar a
custodia cautelar, tal como ocorre na hipotese, que envolve a subtracao
de produtos de um mercado por individuo DUPLAMENTE
REINCIDENTE.

«

Por isso, ja se decidiu ser “.. fato que recente decisao
do Supremo Tribunal Federal, em 'habeas corpus' coletivo (HC 143.641
SP), beneficia mulheres presas gestantes, puérperas ou maes de

criancas e de pessoas com deficiéncia. Entanto, ali também se previram

excecoes, inclusos casos especiais, com fundamentacdo bastante, como

na espécie, a justificar a manutencdo da custédia, como visto, pois o

interesse publico, aqui, clama por isso. Alids, ha noticia de que a

paciente reside com o pai, Rivaldo Dutra Siqueira, avé das criang¢as, ndo
tendo sido comprovada a incapacidade dele para cuidar dos menores e
da esposa” (TJESP, HC 202462892.2018.8.26.0000, Relator
Desembargador IVAN SARTORI, julgado 27-3-2018, grifei).

Diante da situacdo em pauta, infere-se a
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necessidade da custodia para assegurar a garantia da ordem publica
e, ainda, preservar as criancas, porquanto nefasta a convivéncia com
genitora voltada a pratica de delitos, algo capaz de propiciar até mesmo
a perda da guarda.

Assim, sem se observar constrangimento ilegal de
plano decorrente de ato da autoridade indicada como coatora,
indeferese o Habeas Corpus liminarmente, consoante artigo 663 do
Codigo de Processo Penal.

A vista do exposto, pelo meu voto, INDEFIRO O
HABEAS CORPUS in limine.

Comunique-se.

FARTO SALLES

Relator
(Assinatura Eletronica)

17
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