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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CODIGO DE DEFESA

DO CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E MATERIAIS.

CONTRATO DE GARAGEM. ESTACIONAMENTO. ROUBO. RELOGIO.

EMPREGO DE ARMA DE FOGO. NEXO DE CAUSALIDADE. ROMPIMENTO.

CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO. FORTUITO EXTERNO.

RESPONSABILIDADE. TEORIA DO RISCO. IMPUTACAO. EXCLUSAO.

1.Recurso especial interposto contra acoérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se, nos termos do art. 14 do Codigo de
Defesa do Consumidor, € possivel imputar a empresa de estacionamento
de veiculos a obrigacao de indenizar pelo roubo, ocorrido no interior do seu
estabelecimento, de relogio pertencente a consumidor com o qual
mantinha contrato de garagem.

3. Na hipotese dos autos, o crime praticado no interior do estacionamento
recorrido - roubo do relogio do recorrente mediante grave ameaca com o
emprego de arma de fogo - € um ato ilicito exclusivo de terceiro, apto a
romper, em principio, o nexo de causalidade, pois a origem dos danos
causados ao consumidor nao guarda relacao causal com a prestacao dos
servicos oferecidos pela empresa ora recorrida.

4. Estudos mais modernos acerca da responsabilidade civil, especialmente no
ambito do microssistema de defesa do consumidor, tém apontado para a
evolucdo, e quica a superacdo, da analise do pressuposto do nexo de
causalidade, deslocando-se o exame da imputacdo da responsabilidade
(objetiva) ao fornecedor de produtos e servicos a partir da assuncao dos
riscos inerentes as atividades desenvolvidas.

S. A despeito da consumacdo do crime no interior do estacionamento da
recorrida, nao seria mesmo possivel ao referido estabelecimento - nem
constituia 6nus que lhe pudesse ser atribuido em virtude da natureza da
atividade comercial ali desenvolvida - impedir o roubo do relégio do
recorrente, especialmente porque o bem foi subtraido diretamente da
vitima e o delito foi praticado mediante o emprego de arma de fogo, situacao
que caracteriza o fortuito externo, causa excludente de responsabilidade.

6. Seguranca pessoal privada e responsabilizacdo por bens pessoais, a
excecdo do veiculo sob guarda e vigilancia, sdo aspectos que
ordinariamente escapam aos riscos assumidos pelo estacionamento
particular.
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7. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide
a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2021(Data do Julgamento)

Ministro RICARDQ VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por ===========s======s=========_
com fundamento no artigo 105, III, "a" e "c", da Constituicao Federal, contra o acordao do

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"RECURSO APELACAO CIVEL PRESTACAO DE SERVICOS GUARDA DE
VEICULO AUTOMOTOR ROUBO DE RELOGIO DE PULSO NO INTERIOR DE
ESTACIONAMENTO DEVER DE SEGURANCA REPARACAO DE DANOS
MORAIS E MATERIAIS - ACAO DE COBRANGCA.

Autor que, ao adentrar o estabelecimento requerido, foi abordado por
desconhecido que, conduzido motocicleta e portando arma de fogo, lhe subtraiu
o relégio (marca Rolex, modelo Oyster Perpetual Daytona).

Responsabilidade da requerida que atua como estacionamento e se limita a
guarda do veiculo. Requerida que, diferentemente das instituicées bancdrias,
ndo possui obrigacdo legal de oferecer vigilancia ostensiva e armada.
Improcedéncia.

Sentenca mantida.

Recurso de apelag¢do ndo provido” (fl. 189 e-STJ).

Os primeiros embargos declaratorios foram rejeitados, os segundos,
acolhidos (apenas para majorar os honorarios advocaticios recursais, nos termos do § 11
do art. 85 do CPC/2015) e os terceiros, novamente rejeitados (fls. 207-211, 224-226 e 233-
236 e-STJ).

O recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violacao do art. 14
do Codigo de Defesa do Consumidor.

Sustenta a ocorréncia de falha na prestacdo de servicos por parte da
recorrida,

diante da auséncia de dispositivos minimos de seguranca nas dependéncias do
estacionamento por ela gerido (especialmente a inexisténcia de cancela na entrada e o fato

de o sistema de monitoramento por cameras néao estar funcionando no momento do roubo,
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o que, segundo afirma, inviabilizou a provavel recuperacao do relégio roubado), a ensejar
as indenizacdes por danos materiais e morais.

Nao admitido o recurso na origem, os autos ascenderam a esta Corte, na
forma

do AREsp n° 1.237.255/SP, provido por esta relatoria para melhor exame da matéria pelo
Colegiado da Terceira Turma (fls. 369-370 e-STJ).

Contrarrazoes apresentadas as fls. 326-331 (e-STJ).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.861.013 - SP (2018/0000743-0)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CONTRATO DE GARAGEM. ESTACIONAMENTO. ROUBO. RELOGIO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. NEXO DE CAUSALIDADE. ROMPIMENTO.
CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO. FORTUITO EXTERNO.
RESPONSABILIDADE. TEORIA DO RISCO. IMPUTACAO. EXCLUSAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se, nos termos do art. 14 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, € possivel imputar a empresa de estacionamento
de veiculos a obrigagao de indenizar pelo roubo, ocorrido no interior do seu
estabelecimento, de relogio pertencente a consumidor com o qual
mantinha contrato de garagem.

3. Na hipoétese dos autos, o crime praticado no interior do estacionamento
recorrido - roubo do relogio do recorrente mediante grave ameaca com o
emprego de arma de fogo - € um ato ilicito exclusivo de terceiro, apto a
romper, em principio, 0 nexo de causalidade, pois a origem dos danos
causados ao consumidor nao guarda relacao causal com a prestacdo dos
servigos oferecidos pela empresa ora recorrida.

4. Estudos mais modernos acerca da responsabilidade civil, especialmente no
ambito do microssistema de defesa do consumidor, t€ém apontado para a
evolucao, e quica a superacdo, da analise do pressuposto do nexo de
causalidade, deslocando-se o exame da imputacao da responsabilidade
(objetiva) ao fornecedor de produtos e servicos a partir da assuncao dos
riscos inerentes as atividades desenvolvidas.

S. A despeito da consumacao do crime no interior do estacionamento da
recorrida, nao seria mesmo possivel ao referido estabelecimento - nem
constituia 6nus que lhe pudesse ser atribuido em virtude da natureza da
atividade comercial ali desenvolvida - impedir o roubo do relogio do
recorrente, especialmente porque o bem foi subtraido diretamente da
vitima e o delito foi praticado mediante o emprego de arma de fogo, situacao
que caracteriza o fortuito externo, causa excludente de responsabilidade.

6. Seguranca pessoal privada e responsabilizacdo por bens pessoais, a
excecdo do veiculo sob guarda e vigilancia, sao aspectos que
ordinariamente escapam aos riscos assumidos pelo estacionamento
particular.

7. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
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O acordao impugnado foi publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil

de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Cinge-se a controvérsia a definir se, nos termos do art. 14 do CDC, € possivel
imputar a empresa de estacionamento de veiculos a obrigacao de indenizar pelo roubo,

ocorrido no interior do seu estabelecimento, de relogio pertencente a consumidor com o

qual mantinha contrato de garagem (mensalista).
A irresignacao nao merece prosperar.
1. Histérico da demanda

Cuida-se, na origem, de acédo de indenizacao por danos materiais e morais
ajuizada por ----------==mmmm o —mooo , ora recorrente, em desfavor de ------------—-———————- ,
objetivando a reparacao por prejuizos que teria suportado em virtude do roubo de seu
relogio (marca Rolex, modelo Oyster Perpetual Daytona), avaliado em R$ 52.788,00
(cinquenta e dois mil setecentos e oitenta e oito reais), no interior das dependéncias do
estabelecimento da ora recorrida, além de compensacao moral requerida em valor idéntico

ao atribuido ao dano material.

Na inicial, o autor relatou que, na qualidade de locador mensalista de duas
vagas

de garagem no subsolo do edificio onde mantém o seu escritério de advocacia, estacionou

o seu veiculo por volta das 8h30 do dia 15/10/2014.

Imediatamente apos desembarcar, narra que foi surpreendido por um
motociclista

que adentrou a area do estacionamento logo apos a sua chegada, sem nenhum embaraco,
pois ndo havia cancelas ou controle de acesso, anunciando o assalto e exigindo do ora
recorrente, mediante o emprego de arma de fogo, que lhe passasse o relogio. O autor

atendeu a exigéncia sem oferecer resisténcia. O motociclista, entao, evadiu-se do local.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, reconhecendo a
culpa

exclusiva de terceiro, nos termos do art. 14, § 3°, II, do CDC (fls. 134-137 e-STJ). Naquela
oportunidade, a magistrada singular apoiou-se em precedente especifico desta Terceira
Turma, proferido nos autos do REsp n°® 1.232.795/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe
de 10/4/2013.

O autor, ora recorrente, interpds recurso de apelacao (fls. 141-169 e-STJ).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.861.013 - SP (2018/0000743-0)

A Corte local, por unanimidade de votos dos integrantes da Vigésima Quinta
Camara de Direito Privado, negou provimento ao recurso do ora recorrente (fls. 188-194
e-STJ) ao entendimento de que '(...) o dever de guarda e vigildancia, bem como a
responsabilidade da demandada, apenas se refere ao veiculo, que guarda nexo de

causalidade entre o servigo contratado (guarda do automotor) e a ocorréncia” (fl. 193 e-STJ).

Os embargos de declaracao opostos pelo recorrente (fls. 196-199 e-STJ) foram
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rejeitados (fls. 919-939 e-STJ), e dos dois declaratorios opostos pela recorrida na
sequéncia (fls. 213-216 e 228-229 e-STJ), apenas os primeiros foram acolhidos (fls. 224-
226 e-STJ) para majorar os honorarios recursais para R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos

reais), conforme o disposto no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

Dai o recurso especial ora em exame (fls. 238-261 e-STJ), por meio do qual
se

alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo do art. 14 do Coédigo de Defesa do
Consumidor, sustentando-se, em suma, falha na prestacao de servicos por parte da
recorrida, diante da auséncia de dispositivos minimos de seguranca nas dependéncias do
estacionamento por ela gerido (especialmente a inexisténcia de cancela na entrada e o fato
de o sistema de monitoramento por cameras nao estar funcionando no momento do roubo,
o que, segundo afirma, inviabilizou a provavel recuperacao do relogio roubado), a ensejar

as indenizacoes por danos materiais e morais.

Em contrarrazoes (fls. 326-321 e-STJ), a ora recorrida aduziu,
preliminarmente, o

nao conhecimento do recurso, diante da necessidade de revolvimento de matéria fatico-
probatoria, além da falta de demonstracao analitica da alegada divergéncia jurisprudencial
pelo recorrente e da dessemelhanca fatica do caso em julgamento com os paradigmas

colacionados.

No mérito, a recorrida defendeu a manutengao do acérdao impugnado por se
encontrar em harmonia com o entendimento desta Corte Superior (REsp n® 1.235.795/SP,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. em 2/4/2013), bem como porque o servico prestado,
contratacado da guarda de veiculo, nao apresentou nenhum defeito, nao havendo previsao

contratual da existéncia de seguranca privada (fls. 329-331 e-STJ).

2. Da culpa exclusiva de terceiro - fortuito externo - como causa
excludente da responsabilidade pelo fato do servico (art. 14, § 3°, II, do Codigo de

Defesa do Consumidor - CDC) sob a perspectiva da teoria do risco

Como consabido, o art. 14, § 3°, II, do Coédigo de Defesa do Consumidor elenca
a

culpa exclusiva de terceiro como causa excludente da propria responsabilidade pelo

fato do servico.
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Na hipotese dos autos, o crime praticado no interior do estacionamento
recorrido - roubo do relégio do recorrente mediante grave ameaca com o emprego de arma
de fogo - € um ato ilicito exclusivo de terceiro, apto a romper, em principio, o nexo de
causalidade, pois a origem dos danos causados ao consumidor, de fato, ndo guarda relacao
causal direta com a prestacao dos servicos de estacionamento e garagem oferecidos pela
empresa ora recorrida.

Com efeito, ndo impressiona o argumento do recorrente de que no
estacionamento ndo havia cancelas, controle de acessos ou mesmo que o sistema de
monitoramento por cameras de circuito interno nao estivesse funcionando no momento
do evento danoso.

Quanto aos dois primeiros aspectos de causalidade, o recorrente tinha

ciéncia
deles e, ainda assim, por conveniéncia e comodidade suas, anuiu em contratar e utilizar
os servicos oferecidos pela ora recorrida, razao por que também néao ha falar em frustracao
de legitima expectativa de se encontrar em um ambiente totalmente seguro.

Em relacdo ao terceiro ponto - inoperancia do sistema de monitoramento por
cameras -, corroborando o acérdao recorrido (fl. 193 e-STJ), considera-se que nao foi
determinante nem para a ocorréncia do infortinio nem sequer para a sua evitacao.

Todavia, estudos mais modernos acerca da responsabilidade civil,
especialmente

no ambito do microssistema de defesa do consumidor, tém apontado para a evolucao, e
quica a superacao, da analise do pressuposto do nexo de causalidade, deslocando-se o
exame da imputacdo da responsabilidade (objetiva) ao fornecedor de produtos e servicos
a partir da assuncao dos riscos inerentes as atividades desenvolvidas.

A esse respeito, leciona Ana Frazao:

"(...)

As novas reflexbes sobre a causalidade vém sendo tdo intensas
que hoje se questiona até mesmo a sua importdncia como critério definidor da
responsabilidade. Por outro lado, como se verd no capitulo seguinte, a prépria
construgdo da teoria do risco foi feita intencionalmente para superar o referido
critério.

De toda sorte, a convivéncia entre causalidade e risco ndo é
simples. Afinal, no ambito da responsabilidade objetiva pelo risco, o juizo a ser
feito é o de analisar se determinado dano encontra-se ou ndo na esfera do risco
de determinada atividade, pois somente quando for alheio ao risco é que se
poderd afastar a responsabilidade.

Sob essa ética, até mesmo as excludentes de causalidade — como
a forca maior ou o fortuito externo — passam a ser vistas ndo propriamente
como fatos que rompem uma causalidade naturalistica, mas sim como fatos



Superior Tribunal de Justica

que, do ponto de vista valorativo, ndo podem ser considerados como inerentes
ao risco.
Dai se preferir utilizar, neste trabalho, da expressdo excludentes
de
responsabilidade, na qual podem ser enquadrados a forca maior e o caso
fortuito externo — que serdo utilizados como sinénimos —, bem como o fato da
vitima ou o fato de terceiro. As duas ultimas hipéteses serdo equiparadas ao
fortuito externo quando puderem afastar a imputacdo do dano ao empresdario
por serem igualmente consideradas exteriores ao risco.
O que precisa ser destacado é que o raciocinio a ser
utilizado
no diagnodstico ora proposto ndo é se existe relacao causal entre a
conduta
do empresario e o dano, mas sim se ha pertinéncia entre o dano e o
risco daquela atividade. Na melhor das hipéteses, poder-se-ia cogitar de
causalidade entre o risco e o dano, mas, mesmo assim, tal relacdo teria que
ser-avaliada por pardametros distintos daqueles utilizados nas andlises
tradicionais sobre o nexo causal, mediante a devida compreensdo do que é o
risco da empresa (...)". (In FRAZAO, Ana. Risco da empresa e caso fortuito
externo. civilistica.com [Revista eletronica de Direito Civil], Rio de Janeiro,
ano 5, n. 1, 2016, pags. 6-7. Disponivel em: [http:// civilistica.com/ risco-da--
empresa-e-caso-fortuito-externo/|]. Acesso em: 9/6/2021 - grifou-se)

O argumento € interessante porque, além de superar antiga discussao
doutrinaria (ao considerar o fato de terceiro como espécie de caso fortuito), permite maior
racionalidade no exame da imputacao da responsabilidade ao fornecedor de produtos e
servicos defeituosos, que, por sua vez, podera dispor, de antemao, de um maior controle
e previsibilidade dos riscos a que se sujeitou com o exercicio das suas atividades
empresariais, reforcando-se, assim, ‘(...) a importancia das excludentes de
responsabilidade, pois os elementos estranhos ao risco estdo evidentemente fora daquilo
que foi voluntariamente assumido pelo empresdrio.” (In FRAZAO, Ana. Op. cit. pag. 11)

Assim, superada a questao do nexo de causalidade, é necessario verificar se
ainda remanesce a responsabilidade do fornecedor dos servicos pela conduta do terceiro
que causou prejuizo ao consumidor no interior do seu estabelecimento comercial, nos
termos do caput do art. 14 do CDC, com base na teoria do risco (assuncao voluntaria do
risco), ou seja, deve-se perquirir se o fato de terceiro encontra-se dentro da alea inerente
a atividade da empresa recorrida (fortuito interno) ou alheio a ela (fortuito externo).

Como visto, a definicao da area de abrangéncia de risco da empresa € deveras
importante porque, a depender da sua configuracdo, situacdes com bases faticas bem
semelhantes podem receber solucdoes juridicas diametralmente opostas, conforme

ilustram os seguintes julgados, ambos da Terceira Turma:
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"DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. ESTACIONAMENTO DE VEICULOS. ROUBO
ARMADO DE CLIENTE QUE ACABARA DE EFETUAR SAQUE EM AGENCIA
BANCARIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTACIONAMENTO. ALCANCE.
LIMITES.

1. Em se tratando de estacionamento de veiculos oferecido por instituicdo
financeira, o roubo sofrido pelo cliente, com subtrag¢do do valor que acabara de
ser sacado e de outros pertences ndo caracteriza caso fortuito apto a afastar o
dever de indenizar, tendo em vista a previsibilidade de ocorréncia desse tipo
de evento no ambito da atividade bancdria, cuidando-se, pois, de risco inerente
ao seu negocio. Precedentes.

2. Diferente, porém, é o caso do estacionamento de veiculo particular e
auténomo - absolutamente independente e desvinculado do banco - a quem
ndo se pode imputar a responsabilidade pela seguranca individual do cliente,
tampouco pela protecdo de numerdrio anteriormente sacado na agéncia e dos
pertences que carregava consigo, elementos ndo compreendidos no contrato
firmado entre as partes, que abrange exclusivamente o depdsito do automdvel.
Nao se trata, aqui, de resguardar os interesses da parte hipossuficiente da
relacdo de consumo, mas de assegurar ao consumidor apenas aquilo que ele
legitimamente poderia esperar do servico contratado, no caso a guarda do
veiculo.

3. O roubo a mdo armada exclui a responsabilidade de quem explora o
servico de estacionamento de veiculos. Precedentes.

4. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp n°® 1.232.795/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJde 10/4/2013).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL
(CPC/2015). RESPONSABILIDADE CIVIL. CONSUMIDOR. ROUBO EM
ESTACIONAMENTO DE CLUBE. DANOS MATERIAIS E MORAIS.

1. Roubo de relogio, mediante assalto a mao armada, em estacionamento de
Clube.

2. A ocorréncia de roubo nao constitui causa excludente de responsabilidade
civil nos casos em que a garantia de seguranga fisica e patrimonial do
consumidor é inerente ao servigo prestado pelo estabelecimento comercial.

3. Reconhecimento da ocorréncia de danos materiais e morais.

4. Jurisprudéncia atual do STJ acerca do tema.

5. AGRAVO DESPROVIDO." (AgIint no REsp n° 1.687.632/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/4/2018, Dde 30/4/2018).

Veja-se que, no primeiro caso, tratava-se de consumidor que foi assaltado
assim

que retornou ao interior de estacionamento rotativo para reaver o seu veiculo, sendo-lhe
subtraido valor em espécie que acabara de sacar numa agéncia bancaria proxima, bem
como o6culos de sol e relogio de pulso. Nessa hipotese, foi reconhecida a inexisténcia de
responsabilidade do estacionamento, pois o dever juridico dele esperado estaria adstrito

apenas a guarda do veiculo.
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No segundo julgado, todavia, o roubo do relogio ocorreu em estacionamento
localizado no interior de um clube. Nesse caso, a Terceira Turma reconheceu a obrigacéo
de o clube indenizar o consumidor associado ao fundamento de que a garantia de
seguranca fisica e patrimonial do consumidor seria inerente a atividade do
estabelecimento.

No caso em apreco, a despeito de o crime praticado contra o patriménio do
autor

da demanda ter se consumado na area interna do estacionamento da recorrida, nao seria
mesmo possivel ao referido estabelecimento - nem constituia 6nus que lhe pudesse
ser atribuido em virtude da natureza da atividade comercial ali desenvolvida -
impedir o roubo do relogio do recorrente, especialmente porque o bem foi subtraido
diretamente da vitima e o delito foi praticado mediante grave ameaca com o emprego de
arma de fogo, situacdo que caracteriza o fortuito externo, causa excludente de
responsabilidade. Na espécie, pois, seguranca pessoal privada e responsabilizacdo por
bens pessoais, a excecdao do veiculo sob guarda e vigilancia, sao aspectos que
ordinariamente escapam aos riscos assumidos pelo estacionamento particular.

Com efeito, &€ possivel aferir-se também boa-fé por parte da empresa recorrida
em responder pelas suas obrigacoes sociais assumidas perante os seus consumidores, na
medida em que demonstrou a contratacao de seguro para garantir a eventual cobertura
de sinistros relacionados com os bens custodiados (risco inerente a sua atividade

empresarial), conforme se observa da seguinte passagem do acordao recorrido:

"(..)

A ratificar o fato de que a responsabilidade da demandada estd
relacionada apenas aquela atividade de conservacdo e protecdo do automotor,
observa-se que a demandada possui apolice de seguros, com cobertura
de R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais), contudo com cobertura
apenas para roubo, furto e colisao de veiculos e motos, excluidos da
responsabilidade a subtracao de outros bens que nao automotores,
incluidos aqueles oriundos de forma maior ou praticados por terceiros
(peca contestatoria folhas 77/ 87).

Ou seja, o dever de guarda e vigilancia, bem como a
responsabilidade da demandada, apenas se refere ao veiculo, que guarda
nexo de causalidade entre o servico contratado (guarda do automotor) e a
ocorréncia” (fl. 193 e-STJ).

Nao se desconhece a inteligéncia da Stiimula n® 130/STJ, que estabelece que
I|A
empresa responde, perante o cliente, pela reparacdo de dano ou furto de veiculo ocorridos

em seu estacionamento’.
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Ocorre, porém, que o caso em tela ndo se amolda a orientacao expressada
no

aludido enunciado sumular, porquanto nao se trata aqui de simples subtracdo (furto) ou
avaria (dano) do veiculo pertencente ao autor, mas da subtracao de pertence do recorrente

(relégio de luxo) mediante grave ameaca dirigida por terceiro contra sua pessoa, ou

seja, verificou-se a ocorréncia do crime de roubo, praticado com emprego de arma de

fogo, o que evidencia ainda mais a inevitabilidade do resultado danoso.

Oportuno frisar que, ndo por outro motivo, esta Corte Superior tem
iterativamente

decidido por eximir a responsabilidade das empresas pelos prejuizos suportados por seus
clientes em virtude da pratica do crimes quando reconhecido que o risco € alheio a sua
atividade intrinseca (fortuito externo).

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ASSALTO SEGUIDO DE SEQUESTRO-RELAMPAGO EM
ESTACIONAMENTO. VITIMA ABORDADA APOS SE UTILIZAR DE CAIXA
ELETRONICO. ESTACIONAMENTO QUE NAO SE QUALIFICA COMO ATRATIVO
DE CLIENTELA. AUSENCIA DE FALHA NO SERVICO. RESPONSABILIDADE
DAS RECORRENTES NAO CONFIGURADA.

1. Tendo em vista a natureza da atividade explorada pelas instituicoes
financeiras, transagées que envolvem dinheiro em espécie, e 0S riSCOS
inerentes a esse negocio, em regra, ndo se admite o furto ou o roubo como
causas excludentes do dever de indenizar seus clientes quando sdo vitimas de
acbdes criminosas.

2. A responsabilidade das instituicées financeiras pelos crimes cometidos
contra seus clientes é objetiva sempre que o evento ocorrer no interior de suas
agéncias, justamente por ser o local onde a atividade de risco é exercida,
atraindo a acdo de delinquentes.

3. As instituicdes financeiras também se responsabilizam pelos danos
advindos de atuagdo criminosa quando ela ocorre em estacionamento
disponibilizado como forma de captacdo de clientes, ainda que gratuito, por
gerar legitima expectativa de seguranca aos consumidores.

4. Nos casos em que o estacionamento representa mera comodidade,
sendo area aberta, gratuita e de livre acesso a todos, a instituicdo financeira
ndo pode ser responsabilizada por crimes tais como roubos e sequestros, por
relacionarem-se a fato de terceiro, excludente da responsabilidade (fortuito
externo). (EREsp 1.431.606/ SP, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTT]I).

5. Na hipétese, ndo houve demonstracdo de falha na segurancga interna
da agéncia bancdria (caixa eletronico), que propiciasse a atuacdo dos
criminosos fora das suas dependéncias. Portanto, ndo ha falar em vicio na
prestagdo de servicos.

6. Somente serd reconhecida relacdo de consumo com determinada
instituicdo de ensino nos casos em que a outra parte for aluno seu, portanto os
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servigos prestados por esse especifico fornecedor séo de natureza educacional,
dos quais sdo consumidores os alunos contratantes.

7. E certo que as instituicées educacionais possuem o dever de zelar pela
incolumidade fisica e psicolégica de seus alunos durante o tempo em que se
encontrem em suas dependéncias, submetidos as rotinas tipicas da atividade
discente. Ndo observada a seguranca devida, o fornecedor de servicos, a
Universidade, respondera pela reparacdo dos danos causados, por
configurarem defeito relativo a prestacdao dos servicos.

8. No caso examinado, ndo bastasse a vitima dos danos ndo ser aluno da
instituicdo, o servigo de estacionamento ndo era prestado pela instituicdo de
ensino, tratando-se de drea aberta, gratuita, de livre acesso a qualquer pessoa
que desejasse utiliza-lo. Por essa razdo, ndo seria mesmo possivel a
Universidade - nem constituia énus que lhe pudesse ser atribuido em virtude
da natureza da atividade ali desenvolvida -, impedir a atuagcdo dos
sequestradores, sendo invidvel sua responsabilizagdo pelo infortunio.

9. Recursos especiais providos." (REsp n° 1.487.050/RN, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 5/11/2019, DJe
4/2/2020).

"RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIA. ROUBO E SEQUESTRO OCORRIDOS EM
DEPENDENCIA DE SUPORTE AO USUARIO, @MANTIDO PELA
CONCESSIONARIA. EORTUITO EXTERNO. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE.

1. Acado ajuizada em 20/09/2011. Recurso especial interposto em
16/09/2016 e distribuido ao Gabinete em 04/04/2018.

2. O propésito recursal consiste em definir se a concessiondria de rodovia
deve ser responsabilizada por roubo e sequestro ocorridos nas dependéncias
de estabelecimento por.ela mantido para a utilizagdo de usudrios (Servigco de
Atendimento ao Usudrio).

3. ‘A inequivoca presenca do nexo de -causalidade entre o ato
administrativo e o dano causado ao terceiro ndo-usudrio do servigo publico, é
condicdo suficiente para estabelecer a responsabilidade objetiva da pessoa
Jjuridica de direito privado' (STF. RE 591874, Repercussdo Geral).

4. O fato de terceiro pode romper o nexo de causalidade, exceto nas
circunstancias que guardar conexidade com as atividades desenvolvidas pela
concessiondria de servigo ptblico.

5. Na hipétese dos autos, é impossivel afirmar que a ocorréncia do dano
sofrido pelos recorridos guarda conexidade com as atividades desenvolvidas
pela recorrente.

6. A ocorréncia de roubo e sequestro, com emprego de arma de fogo, é
evento capaz e suficiente para romper com a existéncia de nexo causal,
afastando-se, assim, a responsabilidade da recorrente.

7. Recurso especial provido.” (REsp n°® 1.749.941/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/12/2018, DdJe
7/12/2018).

"RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
VEICULO. ROUBO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. ATACADISTA.
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ESTACIONAMENTO EXTERNO. GRATUITO. AREA PUBLICA. CASO FORTUITO
OU FORCA MAIOR. FORTUITO EXTERNO. SUMULA N° 130/ STJ.
INAPLICABILIDADE AO CASO.

1. A controvérsia a ser dirimida no recurso especial reside em definir se hd
responsabilidade civil da empresa atacadista decorrente do roubo de veiculo
de seu cliente, com emprego de arma de fogo, em estacionamento gratuito,
localizado em drea publica externa ao estabelecimento comercial.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
empresa ndo possui responsabilidade pelo furto de veiculo ocorrido em
estacionamento publico e externo ao seu estabelecimento comercial, tendo em
vista que a utilizacdo do local nao é restrita aos seus consumidores.

3. Acérddo recorrido que, entendendo aplicdvel a hipdtese a inteligéncia
da Sumula n° 130/ STJ, concluiu pela procedéncia parcial do pedido autoral,
condenando a requerida a reparar a vitima do crime de roubo pelo prejuizo
material por ela suportado.

4. A teor do que dispée a Sumula n° 130/STJ, a empresa responde,
perante o cliente, pela reparacgdo de dano ou furto de veiculos ocorridos no seu
estacionamento.

5. Em casos de roubo, a jurisprudéncia desta Corte tem admitido a
interpretacdo extensiva da Sumula n°® 130/STJ para entender configurado o
dever de indenizar de estabelecimentos comerciais quando o crime for
praticado no estacionamento de empresas destinadas a exploragdo econémica
direta da referida atividade (hipétese em que configurado fortuito interno) ou
quando esta for explorada de forma indireta por grandes shopping centers ou
redes de hipermercados (hipétese em que o dever de reparar resulta da
frustracdo de legitima expectativa de seguranca do consumidor).

6. No caso, a pratica do crime de roubo, com emprego inclusive de arma de
fogo, de cliente de atacadista, ocorrido em estacionamento gratuito, localizado
em area publica em frente ao estabelecimento comercial, constitui verdadeira
hipétese de caso fortuito (ou motivo de forca maior) que afasta da empresa o
dever de indenizar o prejuizo suportado por seu cliente (art. 393 do Cédigo
Civil).

7. Recurso especial provido.” (REsp n° 1.642.397/DF, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/3/2018, DJe

23/3/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE
DE MERCADORIA. ROUBO. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE DA
TRANSPORTADORA. HONORARIOS DE

SUCUMBENCIA. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firma-se no sentido de
que, ndo obstante a habitualidade da ocorréncia de assaltos em determinadas
linhas, é de ser afastada a responsabilidade da empresa transportadora por
se tratar de fato inteiramente estranho a atividade de transporte (fortuito
externo). Precedentes.

2. No caso, o tribunal de origem destoou da orientacdo desta Corte
Superior, ao reconhecer o dever de indenizar da transportadora, com base em
fundamento genérico de que o roubo de cargas no Brasil é completamente
previsivel e que a transportadora deveria se precaver.
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3. Rever o wvalor arbitrado a titulo de honordrios de sucumbéncia
demandaria a revisGo de matéria fdatico-probatéria, procedimento invidvel no
ambito do recurso especial, nos termos da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n® 175.821/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/8/2016, DJe de 5/9/2016).

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACAO
CRIMINOSA PERPETRADA POR TERCEIRO NA PORTA DE ACESSO AO
SHOPPING CENTER. CASO FORTUITO. IMPREVISIBILIDADE E
INEVITABILIDADE. EXCLUDENTE DO DEVER DE INDENIZAR. RUPTURA DO
NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA DO SHOPPING E O OBITO DA VITIMA DOS
DISPAROS. PRECEDENTES. RECURSOS PROVIDOS.

1. E do terceiro a culpa de quem realiza disparo de arma de fogo para dentro
de um shopping e provoca a morte de um frequentador seu.

2. Auséncia de nexo causal entre o dano e a conduta do shopping por
configurar hipétese de caso fortuito externo, imprevisivel, inevitdvel e
autéonomo, o que ndo gera o dever de indenizar (art. 14, § 3.°, II, do CDC).
Precedentes.

3. Relacao de consumo afastada.

4. Recursos especiais providos.” (REsp n® 1.440.756/RJ, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe
1°/7/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, em regra, a
transportadora nao responde pelo roubo da carga transportada, tendo em vista
ser o crime fortuito externo ao contrato de transporte. Precedentes.

2. A discussao acerca da existéncia dos elementos aptos a ensejarem a
responsabilidade civil demanda a reapreciagdo probatéria, providéncia
obstada pela incidéncia da Stumula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n°® 624.246/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/3/2015, DJe de
17/3/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO INDENIZATORIA -
ASSALTO NO INTERIOR DE TRANSPORTE COLETIVO - CASO FORTUITO -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO.
IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo had
responsabilidade da empresa de transporte coletivo em caso de assalto a méao
armada dentro de 6nibus, pois o evento é considerado caso fortuito ou forca
maior, excluindo-se, portanto, a responsabilidade da empresa transportadora.
Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp n° 1.185.074/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 24/2/2015, DJe
3/3/2015).
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"Direito civil. Assalto a mdo armada no interior de hotel. Hipétese em que,
durante a noite, os recepcionistas do estabelecimento foram rendidos pelos
criminosos, que invadiram o quarto do autor e lhe roubaram jéias que portava
consigo, para venda em feira de artesanato. Caso fortuito configurado.

- De acordo com as regras do Cédigo Civil de 1916, a responsabilidade
do hotel por roubo a médo armada no interior do estabelecimento somente se
caracteriza caso fiqgue comprovado que agiu com culpa, facilitando a agdo dos
criminosos ou omitindo-se de impedi-la.

- Comprovado que os recepcionistas do hotel agiram de maneira correta,
procurando barrar a entrada dos criminosos, e que a chave mestra dos quartos
somente foi entregue aos assaltantes mediante ameaca de morte com arma de
fogo, resta caracterizado caso fortuito.

- Na hipétese, o héspede portava quantidade considerdvel de jéias, que
expunha para venda em publico em feira livre. Desempenhava, portanto,
atividade de risco, que ndo declarou ao hotel no check in. Também ndo se
utilizou do cofre conferido pelo estabelecimento para guarda de objetos de
valor.

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n° 841.090/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/2006, DJ 12/2/2007).

"CIVIL. ESTACIONAMENTO DE VEICULOS. ROUBO A MAO ARMADA DE
EQUIPAMENTOS DE SOM INSTALADO EM AUTOMOVEL.

O roubo a mao armada exclui a responsabilidade de quem explora o servico de
estacionamento de veiculos. Recurso especial conhecido e provido." (REsp n°
125.446/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/9/2000, DJ 9/10/2000).

Destaca-se também que nao se pode comparar a situacao em analise com a
de

estacionamentos privados destinados a exploracao direta de tal atividade, no que tange a
guarda e conservacao do veiculo, ou a daqueles indiretamente explorados por grandes
shopping centers e redes de hipermercados.

Nesse aspecto, cumpre observar que, no primeiro caso - relativo a demandas
indenizatoérias promovidas em desfavor de empresas voltadas especificamente a exploracao
do servico de estacionamento -, esta Corte Superior tem afastado a alegacdo defensiva de
ocorréncia de forca maior por considerar configurado fortuito interno, haja vista serem
inerentes a atividade comercial explorada, nessa hipotese, os riscos oriundos de seus
deveres de guarda e seguranca do veiculo, que constituem, em verdade, a propria

esséncia do servico oferecido e pelo qual demanda contraprestacao.

No segundo caso - em que figuram no polo passivo de demandas analogas
hipermercados ou shopping centers -, a imputacao tem sido reconhecida pela aplicacao da

teoria da responsabilidade objetiva agravada conjugada com o fato de se vislumbrar, em
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situacoes tais, a frustracido de legitima expectativa do consumidor, que termina sendo
levado a crer, pelas caracteristicas do servigo agregado (de estacionamento) oferecido pelo
fornecedor, estar frequentando ambiente completamente seguro, com a assuncao
voluntaria do risco pelo empreendedor.

No caso concreto, nenhuma dessas circunstancias se faz presente. Afinal,
pelo

que se pode facilmente colher dos autos, o autor foi vitima de assalto na area de
estacionamento, desprovido de controle de acesso, cercas ou de qualquer aparato
que o valha, circunstancias que evidenciam que nem sequer se poderia afirmar ser o
estabelecimento recorrido responsavel por eventual expectativa de seguranca
eventualmente criada pelo consumidor.

Impoe-se, assim; a manutencao do acordao recorrido, com o consequente

reconhecimento da improcedéncia do pedido autoral em sua integralidade.

3. Do dispositivo
Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Na origem (fls. 224-226 e-STJ), os honorarios sucumbenciais foram fixados
em R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), os quais devem ser majorados para R$
3.000,00 (trés mil reais) em favor dos patronos da parte recorrida, nos termos do art. 85,

§ 11, do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciado Administrativo n® 7/STJ).

E o voto.
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