Processo n.° 3000926-74.2021.8.06.0090
Promovente: ----

Promovido: -----

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de acdo de responsabilidade civil referente a contrato bancéario, na qual a parte
autora pugna pela anulacdo de débito que entende inexistente, bem como indeniza¢do por danos

morais e materiais em virtude de suposta falha na conduta da parte requerida.

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38, parte final, da Lei n.° 9.099/95.

FUNDAMENTACAO

Inicialmente, anuncio o julgamento antecipado da lide, conforme prevé o art. 355, |, do

CPC/2015.

De fato, entendo que a questao é de direito, ja devidamente documentada.

O juiz é destinatario das provas, e com fulcro no principio do livre convencimento motivado,

pode analisar a imprescindibilidade de instrucédo, tutelando a razoavel duracéo do processo.

MERITO

A parte autora afirma que né&o firmou o contrato n® 334625148-5 com o banco promovido, que
gerou descontos em seu beneficio previdenciario, conforme demonstrado em documento juntado

aos autos (ID 23583715).

Por sua vez, o banco afirma que existe o contrato, o qual foi celebrado de maneira correta,
de forma eletrbnica, com a disponibilizacdo do crédito em favor da requerente, inclusive

juntando aos autos o contrato e demais documentos comprobatdrios da operacéo (ID’s
23995829 e 23995832).
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Observa-se no caso em apreco que o demandado apresentou todos os registros referentes
a0 acessos virtuais, como selfies da autora, biometria facial, IP e geolocaliza¢&o do dispositivo,
além dos dados pessoais, bancarios e funcionais da requerente. Portanto, comprovou

claramente a relagdo contratual entre as partes.

N&o ha necessidade de formalizacdodecontratos = 'sendoa
contratacdo eletrénica uma realidade dos tempos atuais. Os contratos evoluiram para a celebracéo
digital e remota, através de aplicativos, de forma que criar exigéncias, a revelia da lei, tornam o

Judiciario alheio a realidade.

Da mesma forma, a parte autora/consumidora é beneficiada pela inversao do 6nus da prova,
mas isso nao implica o afastamento do provérbio, o qual afirma que “a boa fé se presume, a ma-fé

se prova”.

Nesse sentido, € sabido que h& fraudes em contratos, porém, ndo se pode partir de uma

presuncéo de que todos os contratos bancarios questionados no Judiciario sdo fraudulentos.

Noutro giro, também é sabido que ha escritérios especializados em demandas predatérias,
em matérias tais como a presente, em que se observa um abuso do exercicio do direito a agéo,
demandando-se, sem prévia reflexdo ou analise da procedéncia do direito, 0 que ndo pode ser

presumido em cada tipo de processo semelhante.

O Judicidrio apenas deve intervir em uma relacdo negocial entre particulares capazes, a
abarcar direito patrimonial disponivel, em regra, de pouca monta, diante de evidente fraude,
auséncia de comprovacgdo da celebragdo do negécio juridico ou inexisténcia de protocolos de

seguranga, harmonizando os principios econémicos da defesa do consumidor e livre iniciativa.

No presente caso, a contratagdo questionada foi assinada digitalmente, mediante biometria
facial, registros fotograficos da contratante, geolocalizacdo do dispositivo e confirmacéo de

informacdes pessoais.
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Nesse contexto, o banco se desincumbiu do seu 6nus probatério com os argumentos e
documentos apresentados, vez que juntou diversos elementos autenticadores habeis a

comprovar a manifestacdo de vontade da autora.

Vejamos o entendimento da jurisprudéncia em casos similares:

APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO. ACAO DECLARATORIA C/C OBRIGACAO DE
FAZER E REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. PROVOU O BANCO/REU QUE
O CONTRATO EM QUESTAO FOI CELEBRADO POR MEIO DE APLICATIVO DE CELULAR,
COM ASSINATURA EFETUAVA MEDIANTE BIOMETRIA FACIAL, SENDO DE SUA
ESSENCIA A INEXISTENCIA DE INSTRUMENTO SUBSCRITO PELAS PARTES.
LITIGANCIA DE MA-FE CONFIGURADA. ALTERAGAO DA VERDADE DOS FATOS.

MULTA REDUZIDA PARA 5% DO VALOR DA CAUSA. SENTENCA MANTIDA, NO
ESSENCIAL. - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(TISP; Apelacéo Civel 1000773-43.2021.8.26.0438; Relator (a): Edgard Rosa; Orgéo

Julgador: 222 Camara de Direito Privado; Foro de Penapolis - 12 Vara; Data do Julgamento:

21/06/2021; Data de Registro: 21/06/2021)

CONTRATOS - Cartao de crédito com reserva de margem consignavel (RMC) e empréstimo
consignado — Regularidade das pactuagdes devidamente comprovada pelas instituicdes
bancérias demandadas — Realizagao de saque de valor disponibilizado ao mutuante por meio do
contrato de cartdo de crédito, bem ainda recebimento em conta corrente do crédito proveniente
do empréstimo consignado - Auséncia de qualquer ilicito atribuivel aos demandados a ensejar a
reparacdo buscada na inicial — Validade das contratagfes realizadas com assinatura
eletrbnica por captura de biometria, sendo de sua natureza a inexisténcia de instrumento
subscrito pelas partes — Precedentes - Direito de arrependimento, por se tratar de
contratacdo eletrdnica, ademais, ndo exercido pelo autor — Dever de indenizar afastado —
Dano moral ndo configurado — Pretensdo declaratdria de inexigibilidade dos contratos
rejeitada. LITIGANCIA DE MA-FE - Configuracéo — Elementos dos autos que afastam por
completo averossimilhanca das alegac8es postas nainicial — Formulagdo de pretensao cuja
auséncia de fundamento o demandante ndo poderia desconhecer — Configuragdo de conduta
reprovavel e que extrapola os limites do mero exercicio de acdo — Condenacdo do autor ao
pagamento da multa prevista no art. 81 do CPC. RECURSOS PROVIDOS.

(TISP; Apelagéo Civel 1002697-42.2020.8.26.0077; Relator (a): Heraldo de Oliveira; Orgéo
Julgador: 132 Camara de Direito Privado; Foro de Birigui - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:

21/07/2021; Data de Registro: 22/07/2021)

Ademais, verifico que na audiéncia de conciliagdo (ID 24039089) a promovente foi
devidamente intimada para juntar aos autos extrato da conta bancaria referida no comprovante da

TED apresentada pelo banco (ID 23995474), porém quedou-se inerte.
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Ou seja, a autora ndo apresentou nenhum esclarecimento, extrato bancéario ou outro
documento apto aimpugnar a validade do comprovante da transferéncia de R$ 3.707,93 (irés
mil, setecentos e sete reais e noventa e trés centavos) efetuada pelo promovido (ID

23995474).

Assim, entendo que ficou demonstrado que o empréstimo foi realizado entre as partes, e 0

valor devidamente disponibilizado em favor da autora.

Portanto, vejo que os danos materiais inexistem e o valor foi devidamente descontado,

conforme firmado no negécio juridico.

Em relagdo aos danos morais, da mesma forma, entendo que inexistem, em razéo do

contrato ter sido realmente pactuado e cumprido por parte do banco ré.

Em consonéncia com este entendimento, temos a jurisprudéncia:

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE ADESAO DE CARTAQO
DE CREDITO CONSIGNADO. COMPROVAGAO DA FORMALIZAGAO DO CONTRATO.
JUNTADA DA TRANSFERENCIA ELETRONICA (TED) NO VALOR PACTUADO. CLAUSULA
EXPRESSA DE CONSTITUICAO DE RESERVA DE MARGEM

CONSIGNAVEL (RMC). POSSIBILIDADE DE DESCONTOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO (INSTRUGAO NORMATIVA N° 28 DO INSS). INEXISTENCIA DE ATO
ILICITO PASSIVEL DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. (ORGAO JULGADOR:
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO - RELATOR(A): DESA. MARIA VILAUBA
FAUSTO LOPES - APELAGCAO CIVEL N° 0174297-48.2017.8.06.0001 — TJCE - Fortaleza, 06

de fevereiro de 2019). (Destaquei)

No caso dos autos, uma vez configurada a formalizacdo do contrato em avenca, inexiste
quaisquer dos requisitos autorizadores para o deferimento de pagamento de danos morais e/ou
danos materiais, vez que ndo restou comprovada qualquer conduta ilicita por parte da promovida ,

muito menos resultado danoso para a parte autora.

DA LITIGANCIA DE MA-FE
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Avancando, entendo como temeraria a conduta da parte autora, consistente em contratar
livremente um servico, receber e usufruir dos valores, e posteriormente, buscar a tutela jurisdicional,
alegando que néo fizera o citado contrato, requerendo a devolucdo em dobro do que pagou e ainda

indenizacdo por dano moral, induzindo este juizo ao erro.

No presente caso, a autora omitiu ainformacédo de que recebeu o crédito de R$ 3.707,93
(trés mil, setecentos e sete reais e noventa e trés centavos) em sua conta bancaria, conforme consta
na TED anexa os autos (ID 23995474). Diante disso, adotou comportamento passivel de implicar

ma-fé processual.

Ressalte-se que processos judiciais tais como o presente assoberbam o Judiciario, a exigir
gue o magistrado utilize os meios a disposi¢cdo para evitar a propositura de acdes temerdarias,
impondo as partes que reflitam e analisam com parcimonia se ha de fato razdes para se demandar
em juizo, considerando as eventuais consequéncias advindas, ndo se valendo do Judicidrio como
uma espécie de loteria sem 6nus, visto que o direito de acesso a justica ndo tem carater absoluto,

nem admite um uso abusivo.

A atitude da demandante enquadra-se perfeitamente nas situacfes previstas no Cédigo de

Processo Civil/2015, in verbis:

“Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

Il - alterar a verdade dos fatos;
Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

(--)

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

()

Por seu turno, a Lei n°® 9.099/95 atesta:

Art. 55. A sentenca de primeiro grau ndo condenara o vencido em_custas e honorarios de

advogado, ressalvados os casos de litigdncia de ma-fé. Em segundo grau, o recorrente, vencido,
pagara as custas e honorarios de advogado, que serao fixados entre dez por cento e vinte por

cento do valor de condenagéao ou, ndo havendo condenacao, do valor corrigido da causa.

Pela clara diccéo legal, o valor das custas e os honorarios devem gravitar entre 1% e 10%

do valor da causa, devidamente atualizado.
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Assim, deve ser considerado litigante de ma-fé aquele que busca alterar a verdade dos fatos
e usar do processo para conseguir objetivo ilegal, restando, portanto, comprovado o nitido propdsito

de induzir o juizo em erro. Dessa forma, entendo como cogente a aplicacdo das san¢des legais.

Sobre o tema, temos o FONAJE:

ENUNCIADO 136 — O reconhecimento da litigancia de ma-fé podera implicar em condenagao ao
pagamento de custas, honorarios de advogado, multa e indenizagdo nos termos dos artigos 55,

caput, da lei 9.099/95 e 18 do Cédigo de Processo Civil (XXVII Encontro — Palmas/TO).

Da mesma forma, cito julgado em caso semelhante:

TJCE - ORGAO JULGADOR: SECRETARIA DA QUINTA TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS - PROCESSO N° 3001206-16.2019.8.06.0090.

RECURSO INOMINADO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. SUPOSTA

IRREGULARIDADE NA CONTRATACAO. NEGOCIO JURIDICO VALIDO E EFICAZ.
DESCONTO AUTORIZADO. MERO ARREPENDIMENTO. DANO MORAL E MATERIAL

NAO CONFIGURADOS. LITIGANCIA DE MA-FE APLICADA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

(ORGAO JULGADOR: SECRETARIA DA QUINTA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS — RELATOR: MARCELO WOLNEY ALENCAR PEREIRA DE MATOS -
PROCESSO N° 3001206-16.2019.8.06.0090 — TJCE - Fortaleza, 12 de novembro de 2020.)
(Destaquei)

Por fim, vale mencionar que eventual hipossuficiéncia financeira da parte autora é

considerada na fixagdo do quantum da multa, porém nao afasta a sua aplicagéo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados na exordial, de modo que:

A) Julgo improcedente o pedido de declaracdo da inexisténcia do débito,

visto que o contrato é valido;

B) Julgo improcedentes os pedidos de indenizacdo por danos morais e

materiais;
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C) Aplico a parte autora multa de 2% (dois por cento) sobre o valor da
causa atualizado pelo IPCA, assim como condeno ao pagamento de custas
e honorarios advocaticios, cada um no valor de 10% (dez por cento) do valor
da causa, atualizado pelo IPCA-E nos termos da Portaria Conjunta n°
2076/2018 da Presidéncia e Corregedoria Geral de Justica do

TJI/CE.

Concedo a justica gratuita a parte requerente, tendo em vista que anexou declaracao de
hipossuficiéncia (ID 23583714), bem como comprovante de que aufere renda mensal no valor de

um salario-minimo, conforme consta no extrato do beneficio previdenciario (ID 23995474).

Entretanto, ressalto que o beneficidrio da justica gratuita ndo fica isento do dever de pagar

custas, nos termos do art. 98, § 2° e § 4° do CPC/2015.

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado, sem pagamento das custas,

certifique-se e intime-se pessoalmente o sucumbente para efetuar o pagamento em 30 (trinta) dias.

Transcorrido este prazo, certifigue-se e envie-se a presente decisdo para a Fazenda Estadual para

inscricdo em divida ativa.

Cumpridos os expedientes e transitado em julgado, arquivem-se.

Publicada e registrada virtualmente.

Intimem-se.

Ic6/CE, data da assinatura digital.

Marta Campagnoli

Juiza Leiga

SENTENCA

Pelo MM. Juiz de Direito foi proferida a seguinte Sentenca:
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"Vistos. Consubstanciado nos termos do art. 40 da Lei n® 9.099/95, HOMOLOGO o projeto
de sentenca elaborado pela Juiza Leiga nos seus proprios fundamentos a fim de que surta seus

juridicos e legais efeitos. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se."

Ic6/CE, data da assinatura digital.

Bruno Gomes Benigno Sobral

Juiz de Direito/Titular/assinado digitalmente
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