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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Inominado Civel n® 0001794-
75.2021.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que é recorrente ---, é recorrido 99 TAXIS
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Turma Recursal Civel e Criminal
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a sequinte decisdo:Deram provimento ao recurso.

V. U, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Juizes MILTON COUTINHO GORDO
(Presidente) E MARCELO LUIZ SEIXAS CABRAL.

Sao Paulo, 9 de novembro de 2021

Carlos Castilho Aguiar Franga
Relator

Assinatura Eletrénica

0001794-75.2021.8.26.0566 - Forum de S&do Carlos
RecorrenteRoberta de Morais Mazer
Recorrido99 Taxis Desenvolvimento de Softwares Ltda

Voto n° 1194

Consumidor — Contrato de transporte individual por
intermédio de aplicativo — Objeto esquecido por
passageiro no interior do veiculo — Omissdo do
motorista transporte, perante as tentativas de contato
do passageiro em busca de recuperacéo do objecéo —
Responsabilidade da operadora do aplicativo,
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solidariamente responsavel perante o consumidor,
pois sonegou diligéncias para recuperagdo e
restituicao do objeto —Indenizagcéo correspondente ao
valor do bem - Recurso provido — Sentenca
reformada.

A r. sentenca rejeitou pretensao indenizatéria, enfrentando agora
o insurgimento da autora, que propde outro desfecho, com o acolhimento de seu
pleito. O recurso foi recebido e respondido.

E o relatério.

Proponho solucéo diversa para a lide, a despeito dos
fundamentos apresentados pelo seu ilustre magistrado sentenciante, Doutor
Daniel Luiz Maia Santos.

A recorrente utilizou servigo de transporte individual por
intermédio do aplicativo "99 Taxis", da recorrida, e esqueceu no veiculo seu
aparelho de telefonia celular. Obteve da recorrida o contato do motorista mas
nao logrou comunicacao com ele, pois nunca foi atendido, e ndo recebeu solucdo
por parte da operadora do aplicativo.

E inegavel a legitimidade passiva da operadora do aplicativo, pois
estabelece com os motoristas autorizados um contrato, irrelevante discutir neste
ambito se vinculo submetido as leis trabalhistas ou civis. Certo € que, ajustando
com terceiras pessoas, 0S motoristas, a prestacdo do servico de transporte
remunerado, responde solidariamente por eventuais vicios e defeitos na
prestacdo do servigo, como é tipico da solidariedade instituida no Codigo de
Defesa do Consumidor, artigo 7°, paragrafo unico: Tendo mais de um autor a
ofensa, todos responderdo solidariamente pela reparacdo dos danos previstos
nas normas de consumo.

Lucra com a atividade, pois arregimenta e habilita os motoristas,
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disponibiliza uma ferramenta tecnoldgica (aplicativo) para contratacdo de
transporte (corridas) para os passageiros interessados e beneficia-se de uma
parcela do preco cobrado. Aufere bénus e deve enfrentar também os 6nus da
atividade empreendedora, é claro.

Havendo mais de um de causador do dano, todos respondem
solidariamente pela reparacdo, assevera Sérgio Cavalieri Filho (Programa de
Direito do Consumidor, Ed. Atlas, 32 ed., pag.297 e seguintes).

Lembre-se que a responsabilidade pelo fato do servigo é
regulada no artigo 14 do diploma consumerista: O fornecedor de servicos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigéo e riscos.

De igual teor a licdo de Claudia Lima Marques, com énfase sobre
ser objetiva a responsabilidade: “A responsabilidade imposta pelo art. 14 do CDC
€ objetiva, independente de culpa e com base no defeito, dano e nexo causal
entre o dano ao consumidor-vitima (art. 17) e o defeito do servico prestado no
mercado brasileiro. Com o CDC, a obrigacao conjunta de qualidade-seguranca,
na terminologia de Antbnio Hermann Benjamim, isto €, de que ndo haja um
defeito na prestacdo do servico e consequente acidente de consumo danoso a
seguranca do consumidor-destinatario final do servico, é verdadeiro dever
imperativo de qualidade (arts. 24 e 25 do CDC), que expande para alcancar
todos os que estdo na cadeia de fornecimento, ex vi art. 14 do CDC, impondo a
solidariedade de todos os fornecedores da cadeia, inclusive aqueles que a
organizam, os servidores diretos e os indiretos (paragrafo Unico do art. 7° do
CDC) (MARQUES, Claudia Lima; e Outros. Comentarios ao Cédigo de Defesa
do Consumidor. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, pag 248).

No caso dos autos, a recorrente, usuaria do servico de
transporte, esqueceu no veiculo o aparelho de telefonia celular. A recorrida nédo

tomou providéncia efetiva e eficaz para solugdo do problema, para recuperacéo
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do aparelho, limitando-se a fornecer o contato telefonico do motorista. N&o
apresentou sequer informacdo especifica sobre medidas acaso tomadas em
desfavor do motorista, por exemplo a retencdo de parcela de seu ganho, para
atendimento da queixa.

Vejamos os argumentos da recorrida, adiante transcritos (v pags.
159/160):

... Ndo h& que se falar em legitimidade passiva da 99 para responder por
suposto ato provocado exclusivamente pelo Usuario Motorista/Taxista
Autdnomo que apenas se encontrava cadastrado na plataforma de conexéo
da 99, sem possuir com ele qualquer vinculo empregaticio, cooperativo ou
de qualquer outra espécie que pudesse configurar como representante
dele.

Frise-se que atitudes como as relatadas na Exordial sdo imprevisiveis e
inevitaveis, uma vez que ndo ha como a Recorrida, ao admitir o cadastro
do motorista, ter ciéncia prévia sobre a idoneidade dos seus atos.

Ou seja, € inequivoco que, em relacdo aos fatos da inicial que ensejaram
0 ajuizamento da acao e o suposto dano suportado pela Recorrente, a 99

é parte totalmente ilegitima.

Desta forma, é evidente que esta demanda deveria ter sido ajuizada
apenas contra o Usuario Motorista que supostamente subtraiu para si
aparelho celular alheio pertencente a Recorrente, Unica pessoa apta a ser
responsabilizada pelo evento narrado nestes autos, caso seja efetivamente
comprovada a sua culpa ou dolo.

Tanto assim o €, que apenas o Motorista poderia refutar a narrativa dos
fatos narrados na inicial, ja que, de acordo com a Recorrente, € ele quem
teria dolosamente desligado e subtraido o aparelho celular. Ou seja, se até
a Recorrente reconhece que quem teve o dolo foi o proprio Motorista, nao

ha que se falar em legitimidade da 99.
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Ademais, ndo é correta a imputacdo de eventual responsabilidade
solidaria a 99 por eventuais atos praticados pelos Motoristas/Taxistas que
se cadastraram no 99APP, pois 0 Passageiro ndo efetua nenhum tipo de
pagamento a 99 pela utilizacdo do aplicativo.

Isso porgue, como visto acima, a 99 ndo é parte no contrato de transporte
firmado entre o Passageiro e Motorista/Taxista, sendo certo, ainda, que a
empresa nao recebe qualquer tipo de contraprestacao dos Passageiros que
utilizam a sua ferramenta.

Em suma, a utilizacdo do 99APP pelos Passageiros € absolutamente

gratuita, nos termos da clausula 6.1 abaixo novamente transcrita ... .

Esse argumento, sobre ser absolutamente gratuita a utilizacao do
aplicativo pelos passageiros, € absolutamente falaciosa, utilizando-se aqui o
advérbio de forma absolutamente verdadeira. Afinal, uma parcela do preco pago
pelo passageiro, pelo transporte contratado, € destinado a gestora do sistema,
a proprietaria do aplicativo. Com efeito, como forma de remuneragdo pela
utilizacdo do aplicativo, o usuario motorista paga a 99 um valor calculado com
base na tabela de remuneracéo, 6bvio que esse valor (remuneracdo para a 99)
impacta o prego da corrida. Enfim, a unido entre 99 e motorista, para prestagéo
do servico de transporte, torna-se solidariamente responsaveis perante o
consumidor, o usuario do servico, por vicios e defeitos acaso dele decorrentes.

Lembro julgado que enfrentou superiormente esse tema:

A responsabilidade da ré é solidaria e objetiva, independente de culpa,
nos termos art. 14 do CDC, que decorre do risco do negocio assumido ao
inserir no mercado, com o fim de lucro, aplicativo para intermediacao digital
de consumidores com motoristas prestadores de servi¢cos de transportes.

Por integrar a cadeia de fornecimento de servico, a plataforma digital

que realiza a intermediacao do transporte privado prestado por motoristas
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independentes, tem responsabilidade pelo cumprimento do contrato de
transporte, o qual traz implicito em seu conteido a chamada clausula de
incolumidade, pela qual o passageiro deve ser conduzido, séo e salvo, com
0S seus pertences, ao local de destino.

Assim, a responsabilidade objetiva da ré s6 € elidida se comprovar
que, prestado o servico, o defeito inexiste, bem como quando demonstrada
a ocorréncia de caso fortuito, forga maior ou culpa exclusiva da vitima.

Carlos Roberto Gongalves comenta o tema em sua obra: “Pode-se
considerar, pois, que o transportador assume uma obrigacao de resultado:
transportar o passageiro sédo e salvo, e a mercadoria sem avarias, ao seu
destino. A ndo-obtencédo desse resultado importa o inadimplemento das
obrigacdes assumidas e a responsabilidade pelo dano ocasionado. N&o se
eximira da responsabilidade provando apenas a auséncia de culpa.
Incumbe-lhe o 6nus de demonstrar que o evento danoso se verificou por
caso fortuito, forgca maior ou por culpa exclusiva da vitima, ou ainda por fato
exclusivo de terceiro. Denomina-se clausula de incolumidade a obrigacéo
tacitamente assumida pelo transportador de conduzir o passageiro sao e
salvo ao local do destino.” (GONCALVES, Carlos Roberto.
“Responsabilidade Civil: De acordo com o Novo Cddigo

Civil”. 82 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 284) (TJSP; Apelacao Civel

1090780-67.2017.8.26.0100; Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgio

Julgador: 132 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 422 Vara
Civel; Data do Julgamento: 12/04/2021; Data de Registro: 12/04/2021).

Sem éxito, ademais, a tentativa de afastar a incidéncia do Cadigo
de Defesa do Consumidor, 6bvio que a relagao é consumerista, pois consumidor
€ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final, diz o artigo 2° da lei de regéncia.

O recorrente esqueceu seu aparelho de telefonia celular no
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veiculo. O motorista encarregado da corrida, embora acionado, ndo tomou
qualquer medida para restituicdo do objeto e sequer respondeu os chamados, 0
que induz ter conhecido do fato e, pior ainda, ter consigo o aparelho. Concluise
que nenhum outro passageiro tomou assento no veiculo apos a recorrente, 0
que elimina a hip6tese de apropriacdo por outrem, e tal conclusdo decorre,
naturalmente, do siléncio do motorista e da omissdo da prépria recorrida, que
descuidou-se de examinar o veiculo e de inteirar-se da conduta de seu parceiro
comercial.

N&o se trata de inverter o 6nus da prova e de exigir da recorrida a
prova de fato negativo, mas de se raciocinar de acordo com aquilo que
normalmente acontece. Assinala, com efeito, Aguiar Dias, que, em matéria de
responsabilidade, o que se verifica “é o progressivo abandono da regra 'actori
incumbit probatio’, no seu sentido absoluto, em favor da férmula de que a prova
incumbe a quem alega contra a 'normalidade’, que € valida tanto para a apuracao
de culpa como para a verificacdo da causalidade. A noc¢éo de 'normalidade’ se
juntam as de 'probabilidade’ e de 'verossimilhanca' que, uma vez que se
apresentem em grau relevante, justificam a criagdo das presungées de culpa”
(Daresponsabilidade, cit., t. 1, p. 115, n. 44). O principio de que ao autor incumbe
a prova nao € propriamente derrogado, mas recebe uma significacdo especial,
isto €, sofre uma atenuacg&o progressiva. E que o acidente, em situa¢do normal,
conduz a supor-se a culpa do réu (conforme Carlos Roberto Gongalves,
Responsabilidade Civil, Editora Saraiva, 62 edi¢do, paginas 656/657).

Também né&o cabe excluir-se a responsabilidade indenizatoéria da
recorrida, por culpa exclusiva da recorrente, pois a responsabilidade n&o decorre
do esquecimento do objeto, evidente que conduta dela, recorrente, mas, sim, de
sonegar, culposa ou dolosamente, pouco importa, a diligéncia de recuperagao
do objeto, que se encontra ou se encontrava, pela conclusao estabelecida, sob
a detencdo do motorista contratado para a corrida. Limitouse a identificar o

prestador do servico, como se nao tivesse ela propria, recorrida,
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responsabilidade pela localizag&o e restituicdo ja que, conclusivamente, estava
sob poder e detencdo do motorista, no veiculo utilizado para o transporte.
Segue a conviccao deste magistrado, com a devida vénia do
prolator da r. sentenca combatida, a obrigacdo de indenizar o
dano,correspondente ao valor do objeto, estabelecido com base em pesquisa de

mercado, nédo elidida pela recorrida.

Consumidor — Falha na prestacdo de servico decorrente de auséncia de

medidas eficientes para recuperar bem esquecido pela recorrida em

veiculo de condutor cadastrado em aplicativo da recorrente — Sentenca que

condena a pagar indenizacdo por dano material - Recurso que nao traz

elementos que possibilitem a modificacdo do que decidido — Dano material

comprovado - Improvimento do recurso. (TJSP; Recurso Inominado
Civel 1006875-47.2020.8.26.0008; Relator (@): Mario

Daccache; Org&o Julgador: 72 Turma Recursal Civel e Criminal; Foro
Regional VIII - Tatuapé - 12 Vara do Juizado Especial Civel; Data do
Julgamento: 11/03/2021; Data de Registro: 11/03/2021).

APELACAO — Acéo indenizatéria de dano material e moral. Uso de
aplicativo de transporte pela plataforma da ré. Auséncia de devolucéo pelo
motorista dos pertences deixados no veiculo. O contrato de transporte € de
resultado, com dever de transportar a pessoa até seu destino no estado
em que ingressou bem como seus pertences. Obrigacdo de garantia e
resultado. Relacdo de consumo. Aplicacdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Responsabilidade objetiva na cadeia de fornecedores perante
o consumidor. Dano material e moral indenizavel. Quantum razoavel (R$
7.500,00). Decisdo de procedéncia parcial. Sentenca confirmada, por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 252 do RITJSP. Recurso
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desprovido (TJSP; Apelacdo Civel 1002151-94.2020.8.26.0009; Relator
(a): Flavio Cunha da Silva; Orgao

Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro Regional IX - Vila

Prudente - 12 Vara Civel, Data do Julgamento: 06/11/2020; Data de
Registro: 06/11/2020).

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso, impondo a
recorrida 0 pagamento da verba indenizatdria de R$ 1.689,99, com correcao
monetaria desde a data do ajuizamento e juros moratérios a taxa legal, contados

da época da citacdo inicial.
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