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Processo: 0002971-22.2020.8.16.0038
Classe Processual: ®rocedimento Comum Civel
Assunto Principal: Indenizacdo por Dano Moral
Valor da Causa: R$25.069,95

Autor(s): ® e I )
IO R —— (e ;o T
I. RELATORIO

-- prop6s acdo ordinaria em face de ----- :
O autor aduziu que: a) ao tentar realizar compras em um comércio local foi surpreendido com uma restri¢éo
de crédito no Serasa; b) a inscrigdo decorreu de uma suposta divida com a requerida no valor de R$ 69,95;
) ndo possui débito com a empresa requerida. Dessa forma requereu: a) liminarmente, a retirada de seu
nome dos Orgdos de protecdo de crédito, bem como a abstencdo da requerida em efetuar a cobranca da
divida, sob pena de multa diaria; b) a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor e a inversao do énus
da prova; ¢) declaracdo de inexisténcia do débito; d) indenizacdo por danos morais; €) a

retificag@o de seu “score” junto aos cadastros de inadimplentes; f) a concessao dos beneficios
da justica gratuita (mov. 1).

Ao receber a inicial (mov. 7), o Juizo deferiu a tutela pleiteada e a gratuidade da justica ao
autor, bem como determinou a citagdo da parte requerida.

Juntou-se resposta da Serasa informando o cumprimento da liminar (mov. 12).

Citada (mov. 31), a parte requerida ofereceu contestacdo (mov. 26) alegando que: a) o
autor contratou seus servicos telefénicos para duas linhas, tendo restado inadimplente com a fatura do
més de maio de 2018; b) considerando a contratagdo regular, a inscricdo do nome do autor no cadastro de
inadimplentes é legitima; ¢) ndo houve demonstracdo do abalo moral sofrido; d) os requisitos para inverséo
do 6nus da prova, previstos na legislacdo consumerista, ndo estdo previstos; ademais, pugnou pela
retificagdo do polo passivo para a ------- .

Em seguida, a parte autora apresentou impugnacao (mov. 32).

Determinada a especificacdo de provas (mov. 33), a parte requerida pugnou pelo
julgamento antecipado da lide (mov. 39); por sua vez, o autor reiterou o pedido de inversdo do 6nus da
prova (mov. 37).

Sobreveio decisdo (mov. 42), na qual o Juizo deferiu a retificacdo do polo passivo e
anunciou o julgamento antecipado da lide.
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E o relatorio.

Il. FUNDAMENTACAO
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a. Caodigo de Defesa do Consumidor

No caso dos autos, a relacdo juridica se qualifica como consumerista, vez que as partes se
enguadram nas defini¢bes dos artigos 22 e 3° da Lei n° 8.078/90, atraindo a incidéncia das regras proprias
do sistema de protecédo e defesa do consumidor.

Nessa esteira, constitui direito basico do consumidor a facilitagdo da defesa dos seus
direitos em Juizo, inclusive com a inversdo do 6nus da prova a seu favor quando, a critério do juizo, for
verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncia.

Verifica-se, entdo, que a decisdo inicial reconheceu a verossimilhanca das alegacfes da
autora e, no mais, a parte demandante ndo tem como comprovar fato negativo (auséncia de contratacdo).
Ademais, a autora, em cotejo com a posi¢do da ré, é tecnicamente vulneravel e ostenta a qualidade de
hipossuficiente, razdo por que inverto o 6nus da prova, nos termos artigo 4° inciso | e 6°, VIII, ambos do
CDC.

b) Inscricéo Indevida

Conforme se observa dos contratos juntados (movs. 26.2 e 26.3), as partes mantiveram
uma relacdo consumerista, vez que o autor adquiriu duas linhas telefonicas junto a requerida. Além disso,
é de se destacar que o proprio autor ndo discordou, em sede de impugnacéo, de que fazia uso dos servigos
prestados pela empresa de telefonia.

De outro lado, a parte requerida confirmou que as linhas habilitadas foram canceladas em
27.12.2010 por inadimpléncia (mov. 26.1, pag. 3).

Assim, ndo é crivel que o autor estivesse inadimplente com uma fatura pela utilizagdo dos
servicos referentes a maio de 2018, vez que a relagdo juridica entre as partes ja havia terminado ha cerca de
8 anos.

Note-se que a parte requerida sequer juntou a respectiva fatura para demonstrar a efetiva
prestacdo dos servigos, 6nus este que Ihe incumbia. Ndo bastasse isso, em que pese a requerida tenha juntado
telas de seu sistema, a fim de comprovar suas alegacoes, estas se encontram ilegiveis, além de que séo
provas unilaterais e, portanto, sem o conddo de demonstrar a regularidade da divida. A proposito:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
ANTECIPACAO DE TUTELA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. MERITO. CARTAO DE CREDITO. TELA SISTEMICA.
INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAO DE PROTECAO AO CREDITO. ATO
ILICITO. DEVER DE INDENIZAR. DANOS MORAIS. VALOR DA
INDENIZACAO. CARATER PUNITIVO-REPARADOR. PARAMETROS
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DOUTRINARIOS E JURISPRUDENCIAIS. MANUTENCAO. JUROS DE
MORA. INCIDENCIA A PARTIR DA DATA DO EVENTO DANOSO.
HONORARIOS RECURSAIS NOS TERMOS DO ART. 85, § 11 DO CPC.
RECURSO DESPROVIDO.(...) 2. A tela sistémica é prova unilateral e ndo tem o
condéo de confirmar a existéncia da contrata¢éo ou dos valores supostamente
devidos.3. A inscri¢do indevida causa danos morais por abalo de crédito, sendo
desnecessaria a prova do prejuizo.(...) (TIPR - 8 C.Civel
002414492.2015.8.16.0001 - Curitiba - Rel.. DESEMBARGADOR HELIO
HENRIQUE LOPES FERNANDES LIMA - J. 05.08.2021) [grifei].

Portanto, ndo justificada a cobranga, deve ser reconhecida a responsabilidade pelos
prejuizos causados ao autor, na forma objetiva, conforme previsao do art. 14 do Codigo de Defesa do
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Consumidor.

Nesse contexto, o enunciado 12.15 do E.TJ/PR dispde que é prescindivel a comprovagédo
dos danos morais: “Dano moral - inscrigio e/ou manutencio indevida: E presumida a existéncia de dano

moral, nos casos de inscri¢cdo e/ou manutengdo em Orgéo de restrigdo ao crédito, quando indevida”.

No caso, depreende-se estarem presentes o0s requisitos legais ao dever de indenizar,
vejamos: a) o dano prescinde de demonstracao especifica por ser presumido, ou seja, trata-se de dano in re
ipsa; b) estd comprovada a ilicitude da ------ ao inscrever o nome da parte autora nos 6rgaos de protecao ao
crédito por divida inexistente; c) o nexo causal decorre da conduta da ----- de inscrever indevidamente a
nome do demandante no SERASA (mov. 1.12), sem a prestacdo de servicos a ensejar a cobranca.

Prevalecendo o dever de indenizar, o valor do dano moral devera atender a requisitos
pedagdgicos, compensatorios e observar os critérios de razoabilidade e proporcionalidade para que a
medida ndo represente enriquecimento ilicito e seja capaz de coibir a prética reiterada da conduta lesiva
pelo seu causador.

Em que pese o pedido do autor pela condenacdo da requerida ao pagamento de R$ 25.000,00,
pelos danos morais suportados, tem-se que o valor se mostra excessivo, ademais, a parte sequer demonstrou
maiores repercussdes que a negativacdo de seu nome teria lhe causado.

Considerando os critérios supramencionados e o patamar utilizado pelo E.TJPR em casos
analogos, os danos morais devem ser arbitrados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em razdo da conduta
omissa e negligente da instituicdo requerida, bem como o carater pedagdgico para desestimular estas
condutas e evitar que novamente cometa tais fatos.

Por fim, no tocante ao pedido de manutengéo de “score” nos orgéos de protecdo de crédito,
tenho que o pedido ndo comporta acolhimento, vez que a parte requerida ndo tem ingeréncia sobre tais
dados, além de que a fixagdo de indenizacdo por danos morais visa justamente a compensar o prejuizo pelo
descrédito da negativagdo indevida.

I11. DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, nos termos do art. 487, |, do Codigo de
Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados
na inicial para a) CONFIRMAR a tutela antecipada anteriormente concedida; b)
DECLARAR A INEXIGIBILIDADE DO DEBITO da fatura do més de maio de 2018,
no valor de R$ 69,95 (sessenta e nove reais € noventa e cinco centavos), vencido em
21.05.2018 (mov. 1.12); e c) CONDENAR a parte requerida ao pagamento de indenizagéo
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por danos morais a parte autora, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), acrescido de juros

de mora de 1% (um por cento) ao més a partir do evento danoso (artigo 398 do Cédigo Civil

e Sumula 54 do STJ) e correcdo monetaria pelo IPCA-g, a contar desta sentenca (Sumula

362 do STJ).

Ante a sucumbéncia minima e o disposto na Sumula n°® 326 do STJ, condeno a parte
requerida ao pagamento das custas, despesas processuais e dos honorarios do patrono da parte requerida,
que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagdo. O percentual da verba honoréria considera a
simplicidade da demanda, que ndo apresentou eventos excepcionais e tramitou por menos de dois anos.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos, com as cautelas de praxe.

PRI.

Fazenda Rio Grande, datado eletronicamente.
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