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Relatorio

1. Acgao originaria, com requerimento de tutela de urgéncia,
ajuizada por Joao Batista Damasceno, em 13.10.2021, objetivando a
anulagao de decisao proferida no Processo Administrativo Disciplinar n.
000003608.2019.2.00.0000, do Conselho Nacional de Justica. Nele foi o
autor, Desembargador do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro, condenado
pelo descumprimento dos arts. 12, 15, 16, 18, 22, 37 e 39 do Cédigo de Etica
da Magistratura Nacional e dos incs. IV e VIII do art. 35 da Lei Organica
da Magistratura Nacional, a san¢ao de disponibilidade nos termos do art.
62 da Resolugao do CNJ n. 135/2011, pela “utilizacio de documento oficial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro na rede social Facebook de colega
juiza, com a notoria intengido de promover deboche e chacota em relacio a
Promotora de Justica daquela unidade da federagdo, bem como a instituicdo do
Ministério Publico fluminense” (fl. 52, e-doc. 5).
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2. O autor sustenta ser necessaria tutela de urgéncia, pois “a
probabilidade do direito resulta cristalina da leitura das razoes da presente
demanda, e também deriva do sobredito voto vencido, exarado pela e. Ministra
Rosa Weber, a atestar a seriedade da pretensio Autoral” (1. 48).

Alega “evidenciado o perigo de dano, que é manifesto, por jd se haver iniciado
o cumprimento da pena de disponibilidade compulsdria, com o afastamento do
Desembargador ora Autor do seu cargo” (fl. 48).

Requer medida liminar, “suspendendo-se imediatamente o cumprimento
do v. acérddo proferido ao final do feito administrativo, até a apreciacdo do mérito
deste feito por esse e. Supremo Tribunal Federal, sob pena de agravar e perpetuar
as ilegalidades e as nulidades presentemente identificadas” (1. 49).

Pede a “procedéncia do pedido autoral para: c.1) anular-se o julgamento
realizado pelo e. CN] para determinar-se a realizacio de um novo, apos a oitiva da
testemunha apontada pela Defesa e a realizacdo do interrogatorio do Autor, pelas
razoes jd expostas; ou c.2) superado esse entendimento, com aplicagdo da teoria da
causa madura, para que se decrete/a ocorréncia da prescri¢do na espécie —
considerando-se que o ilicito administrativo imputado ao Magistrado seria
equivalente ao tipificado crime,de injuria (art. 140 do Cédigo Penal), com prazo
prescricional de 2 (dois) anos-(art. 114, I, do Cédigo Penal); ou, ainda, também em
fungio do prazo prescricional de 2 (dois) anos (art. 142, 1I, da Lei 8.112/90),
contado a partir do 141% dia da data de instauracdo do PAD (art. 24, § 2° da
Resolugdo CNJ 135/2011), ocorrida com a edicdo da Portaria CNJ n® 12, de
20.12.2018 — com a determinacdo final de extingdo e arquivamento do PAD; ou
c.3) sucessivamente, com anulagio ou reforma do v. acérdao proferido pelo e. CNJ,
para que se afaste a apenacdo imposta ao autor ou ainda, no limite, para que se
adeque a sancdo aos pressupostos legais para sua fixagdo, nos termos do voto
vencido, bem como, em atencdo aos relevantes Principios de Direito, legislagdo,
doutrina e jurisprudéncia atinentes a hipdtese, para que se substitua a pena
aplicada pelas penas de adverténcia ou censura, mais adequadas ao fato cuja pratica
foi imputada ao Autor, declarando-se, desde logo, a sua prescri¢do; condenando-se
a demandada nos 6nus da sucumbéncia” (fls. 49-50).
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3. Em 27.10.2021, determinei a intimagao do autor para, em
quarenta e oito horas, juntar cdpia integral da decisao do Conselho
Nacional de Justica discutida na presente acao, com os votos disponiveis
dos Conselheiros e demais documentos mencionados na peca inicial da

presente acao.

4. Na peticao apresentada em 4.11.2021 (e-doc. 20), requereu-se
a juntada da documentagao, o que foi reiterado em nova peti¢ao (e-doc.
22), protocolizada em 7.11.2021.

Examinados os elementos havidos no processo, DECIDO.

5. Busca-se na presente acao origindria a anulacao do acordao do
Conselho Nacional de Justica proferido no Processo Administrativo
Disciplinar n. 0000036-08.2019.2.00.0000, pelo qual imposta ao autor a
punicao de disponibilidade com proventos proporcionais ao tempo de
servigo. Subsidiariamente, pretende-se a desconstituicao dessa penalidade
pelo reconhecimento da prescri¢ao disciplinar ou pela sua necessidade de
sua adequacao a gravidade dos fatos imputados ao autor.

Na Acao Direta denconstitucionalidade n. 4.412/DF, este Supremo
Tribunal concluiu que “nos termos do artigo 102, inciso I, r, da Constituigio
Federal, ¢ competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal processar e julgar,
originariamente, todas as agoes ajuizadas contra decisoes do Conselho Nacional de
Justica e do Conselho Nacional do Ministério Puiblico proferidas no exercicio de
suas competéncias constitucionais, respectivamente, previstas nos artigos 103- B,
§ 4° e 130-A, § 2° da Constituicio Federal”. (Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJe. 15.3.2021)

6. Suscita o autor inexisténcia de conexao desta agao com o objeto
do Mandado de Seguranca n. 38.024/DF, de minha relatoria, no qual se
questionaram supostas ilegalidades na conducao do Processo
Administrativo n. 0000036-08.2019.2.00.0000, em tramite no Conselho
Nacional de Justica, apontando-se como autoridade coatora a Conselheira
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Ivana Farina Navarrete Pena. Requer-se “a livre distribuigdo do processo pelo
ndo conhecimento [daquela impetragao]”. (fl. 5, e-doc. 1)

Invoca ele o disposto no § 22 do art. 69 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, pelo qual “ndo se caracterizard prevengio, se o
Relator, sem ter apreciado liminar, nem o mérito da causa, ndo conhecer do pedido,
declinar da competéncia, ou homologar pedido de desisténcia por decisdo transitada
em julgado”.

Tem-se na ementa da decisao proferidano Mandado de Seguranca n.
38.024/DF:
“MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O CONSELHO

NACIONAL DE JUSTICA. PROCESSO DISCIPLINAR CONTRA
MAGISTRADO. SUPOSTAS ILICITUDES OCORRIDAS EM
JANEIRO DE 2021. DECADENCIA DO DIREITO A
IMPETRACAO. REDUCAO TELEOLOGICA DA NORMA DA
AL.RDOINC.1DOART. 102 CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
MATERIAS FATICAS CONTROVERTIDAS. IMPOSSIBILIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. PRECEDENTES. MANDADO DE
SEGURANCA
INDEFERIDO”.

Diferente do afirmado na inicial, indeferi o mandado de seguranca por
reconhecer a decadéncia da impetracao, resolvendo o mérito do processo
(inc. II do art. 487 do Cddigo de Processo Civil). Essa circunstancia dispensa
o envio dos autos a Presidéncia para andlise da alegada auséncia de
prevencao.

Nao ha, pois, o que decidir quanto a distribuicao.

7. Este Supremo Tribunal consolidou urisprudéncia no sentido de
somente se justificar o controle judicial dos atos do Conselho Nacional de
Justica em casos nos quais constatadas de plano: a) inobservancia do
devido processo legal; b) exorbitancia das atribui¢des do Conselho; c)
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antijuridicidade ou manifesta irrazoabilidade do ato impugnado. Nesse
sentido, confiram-se por exemplo:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO CNMP. APLICACAO
DA  PENALIDADE DE  SUSPENSAO. INFRACAO
DISCIPLINAR. ALEGADA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. 1. Agravo interno em mandado de sequranca impetrado
contra ato do CNMP que imp0s ao agtavante, Promotor de Justica do
Ministério Puiblico do Distrito Federal e Territorios, pena de suspensio
por 45 dias e devolucio da remuneragio percebida em relacdo aos dias
ndo trabalhados. 2. Como regra-geral, o controle dos atos do CNMP pelo
Supremo Tribunal Federal somente se justifica nas hipoteses de (i)
inobservdncia do devido processo legal, (ii) exorbitdncia das atribuicoes
do Conselho e (iii) injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade do ato
impugnado. 3. Ndo hd injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade no
ato impugnado. Ndo  houve prescricio da pretensdo punitiva
disciplinar. A publicacio da portaria de abertura do processo
administrativo disciplinar, dentro do prazo bienal, é suficiente para a
interrupgdo da-prescrigdo. 4. Agravo a que se nega provimento por
manifesta improcedéncia, com aplicacido de multa de 2 (dois) saldrios
minimos, ficando a interposi¢io de qualquer recurso condicionada ao
prévio depdsito do referido valor, em caso de decisio undnime
(CPC/2015, art. 1.021, §§ 4° e 5° c/c art. 81, § 2°)”. (MS n. 35.828-
AgR, Relator o Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe.
25.8.2021)

“5. Nao compete ao STF substituir-se ao CNJ na andlise
valorativa dos elementos indicidrios. Excegdes. Violacio ao devido
processo legal, exorbitdncia das competéncias do Conselho ou manifesta
irrazoabilidade do ato impugnado. Hipdteses nio verificadas no caso dos
autos. 6. Auséncia de arqumentos capazes de infirmar a decisio
agravada. 7. Negado provimento ao agravo regimental” (MS
n. 33.128-AgR, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe 31.5.2019).
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8. No caso em exame, o autor alega “anomalia grave, consubstanciada
em grosseira violagdo do devido processo legal, ... que foi sedimentada por ocasido
do julgamento de mérito do PAD”, pois a) “a instrucdo do feito administrativo
[teria sido] encerrada manu militari pela Conselheira Relatora”, sem a oitiva
de testemunha da defesa e sem o interrogatdrio do investigado; b) as
questoes de ordem arguidas nao teriam sido analisadas pelo orgao
colegiado do Conselho Nacional de Justiga; c) a pena de disponibilidade
seria “absolutamente desproporcional ao fato”.

Extrai-se do acérddao proferido no- ‘processo administrativo

disciplinar instaurado contra o autor:

“(...) Conforme relatado, o presente PAD ¢ origindrio de decisio
do CNJ, tomada em dezembro de 2018, que reconheceu a existéncia de
fortes indicios de que o Juiz Jodo Batista Damasceno, do TJR], teria
feito ‘uso privado dos meios disponibilizados para o exercicio das
fungoes de magistrado. (documento timbrado e e-mail funcional) com
a intengdo de manifestar critica por meio de deboche e chacota contra
membro de outra instituicdo integrante do sistema de justica’ (Id.
3525172).

O objeto deste feito, como se vé, ndo é revestido de maior
complexidade, porquanto submetida a apreciacdo da visio plural deste
Conselho questdo referente ao animus com que agiu o requerido ao
fazer postagens em rede social e ao expedir oficios e e-mails a
Promotora de Justica do Ministério Piublico do Estado do Rio de
Janeiro formalizando convite para participagio em evento que teria
sido supostamente organizado pelo magistrado.

Ocorre, contudo, que o sem nuimero de incidentes provocados
pela defesa no curso da instrucdo processual fez com que o feito ndo sé

tenha se arrastado por cerca de 2 (dois) anos e meio, como também

chegado a data de julgamento com a apresentacdo de iniimeros

questionamentos _impertinentes, cujo cardter _procrastinatorio

verificase evidenciado nos autos. Este o quadro, faz-se necessdrio
destacar a ‘questdo de ordem’ arguida pela defesa por meio da peticio
de Id. 4281241, de 08/03/2021, pela qual foi apontada suposta
‘subversdo da ordem processual’.
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A respeito dos argumentos expostos no petitério, importante
salientar que se configuram repeticoes de diversos outros
questionamentos regularmente enfrentados no bojo dos autos, em
ocasioes e decisoes distintas.

Mais ainda, por meio do Id. 42676313, consignei que nada
restava a deliberar quando do manejo da mencionada ‘questdo de
ordem’, eis que as alegacoes articuladas se confundiam com as razoes
finais que neste ato serdo cotejadas.

Por oportuno, registre-se que. 0 tramite de um ‘processo’,
judicial ou administrativo, é de ser-constituido pela sucessdo de atos
realizados de forma progressiva e ordenada, objetivando a
consolidagdo fatica e juridica a-respeito do objeto a ser decidido.

No presente caso, todavia, mostrou-se _penoso o dever de

garantir 0 avango da instrucdo processual. A procrastinacdo indevida

do feito (suscitada nos autos pelo Ministério Puiblico, na assentada do
dia 25/10/2021 e na-manifestacio de Id. 4266556) e o deliberado
desencadeamento de incidentes processuais desnecessdrios revelam-se

condutas que, adotadas pelo investigado a pretexto de fazer valer

garantias, acabam por confrontar os valores insertos nos principios
constitucionais-da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo
legal.

Nesse contexto, consigno que todas as vdrias ‘questdes de

ordem’ suscitadas pela defesa jd foram objeto de apreciagio e decisio
por parte desta relatora no curso da instrucdo (Id. 4234120), pelo que
a seguir faco referéncia aos fundamentos anteriormente expendidos
para superar, uma vez mais, as alegacdes trazidas pela defesa.

No que toca a insurgeéncia em relagio a decisdo por mim
proferida em 13/01/2021 (Id. 4224733), que antecipou a data da
audiéencia para interrogatorio do réu para o dia 25/01/2021,
devidamente justificada em razdo da iminéncia, a época, do
encerramento da parceria estabelecida entre o CNJ e a empresa Cisco
(Plataforma Cisco Webex de videoconferéncia), bem como pela
necessidade de se estabelecer melhor organizacio da pauta do
Gabinete, registrei (Id. 4234120):

Redesignagio do interrogatdrio marcado para 25/01/2021, por
auséncia de ‘expediente forense’:
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Igualmente nao prospera o argumento de suposta impossibilidade
de realizagdo do ato, em virtude da alegada auséncia de expediente
forense. A defesa invoca a seu favor previsoes constantes da Resolugio
CNJ 244, de 12/09/2016 e da Portaria CNJ 248, de 13/11/2020. Cumpre
ressaltar que a inexisténcia de expediente forense, a que se referem
ambas as normativas, ndo se estende até o dia 31 de janeiro. Com efeito,
a mencionada Resolugio dispoe em seu art. 1° que os ‘Tribunais de
Justica dos Estados poderdo suspender o expediente forense,
configurando o recesso judicidrio no-periodo de 20 de dezembro a 6 de
janeiro’.

O art. 3%, por outro lado, determina que a suspensdo da contagem
de prazos, em todos os 0rgdos-do Poder Judicidrio, vale apenas para o
periodo ‘entre 20 de dezembro a 20 de janeiro, periodo no qual ndo serdo
realizadas audiéncias e sessoes de julgamento’.

Conforme citado' na presente decisdo, o interrogatorio estd
designado para data posterior: 25/01/2021. Regra andloga encontra-se
no art. 220 do CPC, sequndo o qual resta suspenso ‘o curso do prazo
processual nos dias-compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro’
(caput), periodo em que ‘ndo se realizardo audiéncias nem sessoes de
julgamento” (§2°). Quanto a citada Portaria CN] 248/2020, convém
destacar que-o regramento dispoe sobre o recesso forense e prazos
processuais; ‘no ambito do Conselho Nacional de Justica’, ndo nos
demais drgdos do Poder Judicidrio. Registre-se, ainda, que a normativa
invocada prevé a retomada do expediente, em hordrio reduzido, a partir
do dia 07/01/2021 e que, mesmo no periodo de 20/12/2020 a
06/01/2021, em que sequer ha expediente reqular no CNJ (art. 1°), este
Conselho deve manter plantdo processual, ‘para atendimento das
demandas com risco de perecimento de direito’, o que se verifica na
presente hipotese, em que ha evidente risco de prescricdo da pretensio
punitiva, em razdo de os fatos sob investigagdo terem sido praticados,
em tese, em agosto de 2017.

No que pertine a alegada auséncia de intimagdo pessoal da testemunha de defesa
Rosenberg dos Santos Generoso, questio preclusa porquanto anteriormente
exaustivamente apreciada, consignei (Id. 4234120): De inicio, convém ressaltar que a
primeira alegacdo do investigado — a de suposta auséncia de intimagdo da testemunha
Rosenberg dos Santos Generoso — constitui matéria preclusa neste feito, porquanto
presidi audiéncia designada para oitiva da mesma no dia 16/12/2020, as 15h00, por

8
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videoconferéncia e, conquanto a testemunha tenha sido regularmente intimada em
05/11/2020, conforme Aviso de Recebimento (AR) expedido pelos Correios (Id.
4171242), ndo compareceu ao ato, no qual se fizeram presentes o advogado do
investigado, Dr. Caio Maia Xavier de Oliveira e.o membro do Ministério Piiblico
Federal, Procurador José Augusto Simoes Vagos.
Nesse contexto, indeferi (durante a audiéncia os pedidos
formulados pela defesa do investigado no Id. 4208749, protocolado as
23h01 da véspera do evento, entre os quais o de agendamento de nova
data para oitiva de Rosenberg, conforme atestam os arquivos de video

em que gravada a integra.do ato (Ids. 4220259 e 4220260).
Evidenciada a preclusio, convém ressaltar que no despacho de Id.
4135756, de 05/10/2020; em que designei nova data para audiéncia de
Rosenberg dos Santos Generoso (na ocasido, para o dia 04/11/2020),
bem como para o interrogatorio do requerido, relatei os diversos dbices
que vinham impedindo o avanco deste feito, “desde a impossibilidade de

comparecimento da referida testemunha a audiéncia realizada na sede
do TJR], passando pelos subsequentes e infrutiferos esforcos junto a
defesa para a intimagdo do Senhor Rosenberg dos Santos Generoso pelos
diversos meios, fisicos e eletronicos, culminando com o indeferimento
do pleito formulado para que a oitiva se desse de forma presencial,
porquanto desarrazoado ndo sé em virtude dos tempos pandémicos, mas
também em atengio ao disposto na Res. CNJ 135/2010”.

Ainda no mencionado despacho foram descritas de forma
minuciosa todas as ocorréncias processuais que tiveram inicio em
fevereiro de 2020, quando esta Conselheira se deslocou a cidade do Rio
de Janeiro/R], no dia 05/02/2020, para audiéncia de todas as
testemunhas indicadas pela defesa, a saber: Desembargador Siro Darlan
de Oliveira (I1d. 3872904 e sequintes), Orlando Zaccone D’Elia Filho
(Id. 3873017 e seguintes), Caroline Mendes Bispo (Id. 3873018 e
sequintes) e Carlos Henrique Latuff de Souza (Id. 3873044 e sequintes)
— esta ultima por videoconferéncia entre as cidades do Rio de Janeiro e
de Porto Alegre/RS.

A tnica testemunha arrolada que ndo foi ouvida na oportunidade
se tratou de Rosenberg dos Santos Generoso, porquanto o Oficial de
Justica do TJR] encarregado do cumprimento do mandado certificou o
sequinte (Id. 3863930), in verbis:
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‘Certifico e dou fé que em cumprimento ao R. Mandado, dirigime
ao endereco indicado onde deixei de intimar o Sr. Rosenberg, em razdo
de ser informado que o mesmo é desconhecido no lugar, o informante
nao se identificou, relatou que ali é a.Comunidade da Providéncia, no
local haviam pessoas armadas, este)OJA procedeu a diligéncia a pé por
motivos de seguranca, também-por ser informado que o carro do
Tribunal ndo poderia entrar no-local’.

Frise-se que, em respeito as garantias constitucionais da ampla
defesa e do contraditério, diversas foram as tentativas no trdmite do
presente feito para atender ao requerimento do magistrado, no sentido
da intimagdo de Rosenberg dos Santos Generoso, conforme atestam os
Avisos de Recebimento (AR) dos Correios, constantes dos registros
adiante transcritos: Id. 3913049 e seguintes, Id. 3967272 e sequintes,
Id. 4055965 (em que registrada a entrega, com sucesso, da intimacio
em 03/07/2020-n0 endereco indicado pelo requerido) e I1d. 4171242 (em
que novamente entregue o AR no mesmo logradouro, em 05/11/2020).
Emborapatenteado que foi entregue por duas vezes a intimagio por AR,
com éxito, no enderego da testemunha, acrescento que o entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, inclusive em agoes
penais, é pela inexisténcia de nulidade, mesmo se a testemunha nao
tivesse sido encontrada no local indicado pela defesa — o que, repita-se,
ndo é o caso dos autos.

Cito julgados: (...)

Ressaltei ainda, no supracitado 1d. 4135756, de 05/10/2020, que
a defesa ndo se desincumbira até aquele momento do 6nus constante do
despacho proferido 5 (cinco) meses antes — Id. 3965529, de 07/05/2020
— no sentido de providenciar ‘o e-mail ou o niimero de whatsapp’ da
testemunha — o que, destaque-se, até o momento ndo o fez. O que se vé
dos autos, a rigor, sdo dois documentos firmados por Rosenberg dos
Santos Generoso, datados de 16/03/2020 (Id. 3988989) e de 25/05/2020
(Id. 3988990).

No primeiro, a testemunha da defesa assim declarou: (...) “(...)
que recebi a missiva a mim enderecada pelo magistrado Jodo Batista
Damasceno, postada pelos Correios sob o protocolo n® JU131593173BR,
a fim de confirmar o endereco de meu domicilio, razdo pela qual declaro
que sou residente e domiciliado no endereco para a qual foi remetida a
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missiva” —no caso, 0 mesmo no qual os dois ja mencionados AR’s foram

recebidos posteriormente com sucesso.(Ids. 4055965 e 4171242).
Quanto ao segundo documento, datado de 25/05/2020, neste
tratou Rosenberg de informar: “(...)-a'empresa Ol desativou meu email
berg.generoso@oi.com.br e encerrou o servidor” (Id. 3988990). Cumpre
destacar que poucos dias antes,.em 07/05/2020, esta Relatora proferira
despacho determinando nova intimagdo da testemunha, por AR, para
que informasse “seu endereco pessoal de e-mail ou nimero de
whatsapp, por mensagem a ser enviada ao Gabinete desta Relatora —
ifarina.cnj@cnj.jus.br’ (Id. 3965529), comando que fora igualmente
dirigido ao requerido-e a sua defesa. A “declaracdo” da mencionada
testemunha quanto-a alegada desativacio de seu e-mail evidencia que a
mesma tivera'-ciéncia do despacho em que fora determinado o
fornecimento “de ‘seu endereco pessoal de e-mail ou niimero de
whatsapp’. ‘A testemunha optou, todavia, por nio se dirigir a esta
Relatora, que fornecera o e-mail do gabinete para contato, mas a um dos
advogados do investigado, Dr. Alexandre Pontieri, que consta dos autos
como responsdvel pela juntada dos citados documentos. Ressalte-se,
ademais, que mesmo ciente dos comandos do despacho nestes autos —
fornecimento de endereco de e-mail ou niimero de whatsapp — a
testemunha nada mencionou quanto ao ultimo. Por fim, registre-se que
do documento de Id. 3988990 consta declaracio da testemunha
Rosenberg dos Santos Generoso, a respeito de seu conhecimento sobre

0s fatos em apuragdio neste PAD, nos seguintes termos:

‘Declaro ainda que fui convidado pelo gabinete do Dr. Jodo Batista Damasceno a
palestrar sobre a situacdo da juventude da periferia, o que o fiz quando o evento foi
finalmente realizado, no auditorio da Corregedoria de Justica do férum do Rio de
Janeiro. Diante de tal circunstincia, que se soma as diversas outras intercorréncias
relacionadas a mesma testemunha e tendo em vista o suficiente conjunto probatdrio
constante dos autos, concluiu esta Relatora por ser absolutamente desnecessiria a
tomada de seu depoimento, decidindo, quando da assentada realizada no dia
16/12/2020, por indeferir o pedido da defesa para designacdo de nova data para sua
oitiva. Ndo hd, pois, que se falar em auséncia de intimagio de testemunha cuja oitiva jd
foi indeferida’. (grifou-se)
Quanto a manutengdo da data do interrogatorio do magistrado
para o dia 25/01/2021, embora a‘defesa houvesse pleiteado o seu

adiamento, na véspera de sua (realizacdo, apresentando “atestado
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médico, laudo médico, solicitagio de exames e prescrigdo
medicamentosa”, decidi (Id. 4243379):

II — De inicio, cumpre destacar que a defesa, ciente do alegado
quadro de enfermidade do Juiz Jodo Batista Damasceno desde a véspera
da data do interrogatdrio, conforme afirmagdo dada pelo Dr. Caio Maia
Xavier de Oliveira na assentada do dia 25/01/2021, optou por nada
noticiar, nem requerer previamente nos autos.

Ressalte-se, a propdsito, que, quando do protocolo dos expedientes
supracitados, limitou-se a defesa a promover ‘a juntada dos documentos
anexos aos autos do Processo Administrativo Disciplinar’ (Id.
4235264).

A despeito da auséncia de pedido expresso da parte, ndo se
desconhece que do atestado e do relatério médicos constam
recomendacoes para ‘afastamento de suas atividades habituais’ por 7
(sete) dias, a contar de 24/01/2021, cabendo real¢car que o mencionado
relatdrio prescreve a medida em razdo do “seu quadro clinico e nao
transmissdo a terceiros’.

Nesse ponto, é inarreddvel a circunstdncia de que o magistrado
sempre soube que o ato realizar-se-ia por videoconferéncia, o que, por
0bvio, afasta integralmente o risco de ‘transmissdo a terceiros’.

Em relagdo as circunstdncias médicas narradas, convém pontuar
que, para além de a defesa nada ter noticiado ou requerido previamente
nos autos, ndo hd nenhuma comprovacdo ou sequer alegacio de que o
quadro clinico do magistrado inviabilizaria sua participagio no ato
virtual.

Os sintomas foram descritos pela médica subscritora dos
documentos como compativeis ‘com influenza, febre 38,5° ha 48 horas,
mal estar, cefaleia, coriza, dor de garganta, tosse seca, mialgia,
hiperemia ocular’ (Id. 4235418).

Ademais, insista-se, a audiéncia foi designada sob a modalidade
de videoconferéncia, em que o investigado sequer necessitaria sair de
sua residéncia ou de onde quer que se encontrasse, muito menos manter
contato com terceiros.

Convém rememorar, por pertinéncia, que mesmo em férias de dois
meses usufruidas em 2020, alegadamente requeridas para “tratamento
de satide’, 0 magistrado permaneceu trabalhando por todo o periodo. E
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0 que consta das informagoes prestadas pelo proprio ao Presidente do
Tribunal a que se encontra vineculado.

Com efeito, em 20/01/2021, assim manifestou-se o investigado ao
Desembargador Presidente do TR] (Id. 4232493):

"Ainda que tenha requerido gozo de dois meses de férias em 2020,
visando a tratamento de saiide, participei de todas as sessoes de
julgamento na 27%.Camara Civel. Mesmo durante as férias nao deixei
de trabalhar e proferir decisdes nos processos anteriormente a mim
distribuidos” (grifo do original). Também a respeito da sua
permanéncia na atividade laboral quando em férias, revela-se oportuno
citar que, ao argumento de encontrar-se no gozo do referido descanso
em 2020, foi postulado pelo investigado — e deferido nos presentes — o
adiamento do seu interrogatorio e da oitiva da testemunha Rosenberg
dos Santos Generoso, entido agendados para audiéncia na data de
04/11/2020, que restou redesignada para o dia 16/12/2020 (Id.
4150828).

Na oportunidade, atendeu-se as garantias constitucionais da
ampla defesa e do contraditério, bem como a manifestada intencdo do
magistrado em acompanhar a inquiricdo da referida testemunha. O que
se afiqura mais grave, em acréscimo ao supramencionado fato de o Juiz
Jodo Batista Damasceno ter solicitado o adiamento do seu
interrogatorio, mas ter mantido a rotina de trabalho, é a ocorréncia
superveniente revelada nestes autos, que se detalha a seguir.

De acordo com relatdrio fornecido pela Corregedoria Geral da
Justica do Estado do Rio de Janeiro, a pedido desta Relatora, a despeito
de que estivesse o investigado sob recomendagio médica para
“afastamento de suas atividades habituais” por 7 (sete) dias, a contar
de 24/01/2021 (Ids. 4235417 e 4235418), praticou o mesmo atos
processuais em 11 (onze) feitos no dia 25/01/2021, exatamente a data
em que deixou de comparecer ao seu interrogatorio por
videoconferéncia.

E o que se vé do Id. 4243231: (...) Verifica-se, ainda mais, que na
mesma ocasido em que proferiu os aludidos despachos e decisoes, o
investigado ja havia formulado ao Tribunal de Justica fluminense
pedido de licenca médica, conforme atesta o documento de Id. 4243115,
do qual consta que o mesmo se ericontrava “faltando ao servigo desde:
24/01/2021".
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Assim, resta plena de validade e eficicia a assentada realizada
no dia 25/01/2021, que demandaria do investigado apenas sua
participagio a distincia, virtualmente, pelo tempo que o mesmo
entendesse necessdrio, para esclarecimento dos fatos que lhe sdo
imputados na Portaria em que o Plendrio do CN] aprovou a
instauracdo deste PAD.

O contexto das diversas intercorréncias processuais narradas e
dos adiamentos de atos provocados pela defesa estd a revelar aparente

descompromisso _da _parte com o principio da cooperacio (ou da

colaboracdo), constante do art. 6° do Cédigo de Processo Civil.

(...) Por essa razdo, quando se fala em principio da colaboragio,
destaca-se a necessidade de responsabilizagio dos vdrios agentes do
processo. Trata-se, na verdade, de “deveres anexos” comuns a
qualquer relagdo contratual (lealdade, boa-fé objetiva, informagao).
Além disso, qualquer posicionamento judicial no processo nio pode
ocorrer ao livre arbitrio do magistrado, motivo pelo qual sua atuacio
participagdo ativa deve ser restrita.

Quanto ao tema, necessdrios aleuns esclarecimentos acerca dos

incidentes ocorridos ao longo dos dois anos de instrucio deste PAD,

a comecar pelo fato de que o frustrado interrogatorio do dia

25/01/2021, de que ora se trata, ndo foi o primeiro ato processual ao

qual ndo compareceu o Juiz Jodo Batista Damasceno. De fato, o

investigado também ndo se fez presente a audiéncia una designada

para_seu interrogatdrio e para oitiva da testemunha da defesa,

inicialmente _marcada para 04/11/2020, mas redesignada para

16/12/2020 — ato que, conforme supracitado, fora reagendado em

atendimento a pedido da defesa, em razdo das jd mencionadas férias

gozadas no ano de 2020 para “tratamento de saide”, bem como da

manifestada intencdo do magistrado em acompanhar a inquiricdo da

testemunha Rosenberg dos Santos Generoso. A respeito da questio,

transcrevo excerto da decisio de 1d. 4234120, em que foi indeferido o

pedido de adiamento do interrogatério de que ora se trata

(25/01/2021): (...)

Por fim, mister consignar que, no estrito cumprimento de seus

deveres e em prestigio e respeito ao'Poder Judicidrio brasileiro, esta
Relatora atendeu, em todos os-atos praticados neste feito, o
mandamento de cardter ético do art. 6° do Codigo de Processo Civil,
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no sentido de que ‘todos os sujeitos do processo devem cooperar entre
si para que se obtenha, em tempo razodvel, decisio de mérito justa e
efetiva’, relevando, inclusive, citar que deferi o adiamento do
interrogatorio do investigado, em decisdo proferida em 21/10/2020
(Id. 4150828).

Com efeito, apds regular agendamento do ato para o dia
04/11/2020 (Id. 4136285), sobreveio pedido do magistrado (Id.
4148071), em que noticiara o gozo de periodo duplo de férias entre
15/10/2020 e 15/12/2020, requerendo a designacdo “para dia
posterior ao retorno ao mesmo de seu periodo de férias” (Id. 4148072,
fls. 1/2), no que foi atendido.

Esta Relatora depara-se agora, no entanto, com informagaio
prestada em 20/01/2021 pelo préprio investigado ao Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Id. 4232493), no
seguinte teor:

Ainda que tenha requerido gozo de dois meses de férias em 2020,
visando a tratamento de saide, participei de todas as sessoes de
julgamento na 27* Camara Civel. Mesmo durante as férias ndo deixei
de trabalhar e proferir decisoes nos processos anteriormente a mim
distribuidos. (...)

Por todo o exposto, seja por nio haver nos autos (Id. 4235262 e sequintes)

impugnacdo a assentada realizada no dia 25/01/2021, seja por notoria

incompatibilidade entre a recomendacdo médica para afastamento das atividades

habituais (Ids. 4235417 e 4235418) e a conduta do magistrado, que permaneceu em

regular atividade profissional, inclusive no dia do interrogatdrio, resta evidenciado, de
forma inconteste, seu livre desiderato de inviabilizar a realizacdo de seu interrogatirio.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica sufraga a tese de
auséncia de violagdo a ampla defesa, quando a parte investigada em
Processo  Administrativo Disciplinar ndo comparece a seu
interrogatdrio como estratégia para retardar a solugdo da causa.

Cito os seguintes acordaos:

(...) Em razdo da similaridadevdo contexto fitico dos presentes
autos e do ultimo precedente do- Superior Tribunal de Justica
retromencionado (MS 17.900/DF), importante transcrever trecho do
voto do Relator naquele julgade:

Ora, a impetrante foi, sim, facultada a oportunidade de ser
interrogada. Nido foi ouvida, ao que se tem dos registros do caderno
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processual, porque repetidamente solicitou adiamento de sua versio
oral, o que levou a Comissdo processante a considerar a estratégia como
manobra da defesa para permitir a consumagdo da prescri¢io da
pretensio punitiva, esta, por sinal, suscitada em preliminar nestes
autos. Frente a esse contexto, a incidéncia do principio geral de direito
que veda o venire contra factum proprium obsta, no ponto, o éxito
da pretensio mandamental, dado que a ninguém é licito invocar em seu
proveito nulidade a que tenha dado causa.

Ademais, é de se registrar, os fatos revelados nos autos indicam,

ao invés da pretendida violacdo de garantia processual, a inobservincia

dos deveres impostos ao administrado pelo art. 4° da lei do processo

administrativo disciplinar (Lei n. 9.784/1999), notadamente no que

tange a4 prestacdo das informacoes solicitadas e a efetiva colaboracdo

para_esclarecimento dos fatos. Em suma: ndo macula a higidez do

processo _administrativo a falta de interrogatério do indiciado,

mormente nas hipdteses em que os reiterados pedidos de adiamento

denotam_claro intento de retardar o procedimento, em busca da

prescricdo da pretensdo punitiva.

E caso, pois, de prosseguimento do tramite do presente Processo
Administrativo Disciplinar, de acordo com o que dispoe a Res. CNJ
135/2010. No que toca a alegada nulidade decorrente da manutengdo da
data do depoimento pessoal do investigado, ndo obstante comunicada a
impossibilidade de comparecimento de um dos advogados de defesa
constituidos, assim entendi (Id. 4234120, fl. 7): Impossibilidade de o
advogado Julio Matuch de Carvalho comparecer ao ato na referida data,
‘em razdo de exame médico de urgéncia’.

De inicio, consigo que referido argqumento constitui-se em
alegacdo unilateral, desprovida de documentos comprobatdrios, o que
desde ja leva a improcedéncia do pedido.

Verifico, ainda, que a questdo atinente a participacio de
profissionais da advocacia em Processos Administrativos Disciplinares
foi objeto de deliberagio pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal em
2008, quando foi editada a Stimula Vinculante n° 5, do seguinte teor:
‘A falta de defesa técnica por-advogado no processo administrativo
disciplinar ndo ofende a Constituicdo’.

Depreende-se do trdmite processual, ademais, que até o presente
momento outros advogados tém regularmente atuado no feito, inclusive
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com peticionamentos e participacdo nas duas audiéncias jd realizadas,
nas quais ndo esteve presente o subscritor deste requerimento.

A titulo exemplificativo, cite-se a atuacdo do Dr. Alexandre
Pontieri, que, além da juntada de diversas pecas, participou da
supramencionada audiéncia de oitiva de todas testemunhas indicadas
pelo magistrado, a excecdo de Rosenberg dos Santos Generoso (Ids.
3873799 e sequintes).

Também atuou no feito o Dr. Caio Maia Xavier de Oliveira, que
representou a defesa na assentada em que restou frustrada a oitiva de
Rosenberg (Ids. 4220092 e seguintes, cujo substabelecimento se
encontra no 1d. 4209688).

Nesse contexto, ainda que o advogado comprovasse a
impossibilidade de participar do ato, o que ndo fez, outros patronos
tém atuado no feito e poderiam, sem nenhum prejuizo para a defesa,
participar do ato. Assim, é caso de indeferimento do pedido de
designacdo de nova data para realizacdo do interrogatorio, pelos
fundamentos expostos.

Nesse contexto, tenho que as supostas ‘questdes de ordem’

articuladas pela defesa mostram-se de todo impertinentes, seja em

razdo de haverem sido objeto de apreciacdo prévia, seja porque sua

natureza, embora travestida com lustroso verniz da ‘ampla defesa’,

revelam evidente intencdo procrastinatoria, pelo que as rejeito”. (fls.

9-19, e-doc. 11) (grifos nossos)

9. Depreende-se dos fundamentos expostos pela Relatora,
Conselheira Ivana Farina Navarrete Pena, terem sido adotadas as
providéncias e envidados os esforgos possiveis para oitiva da testemunha
Rosenberg dos Santos Generoso e para a realizagao do interrogatorio do
investigado. Esses atos processuais foram frustrados pela conduta
protelatoria e nao colaborativa da defesa.

Diferente do afirmado na inicial, foram asseguradas ao autor as
prerrogativas inerentes ao contraditorio e a ampla defesa. Seus
advogados apresentaram diversas) peticoes ao longo do tramite do
processo administrativo, todas devidamente apreciadas. As testemunhas
arroladas foram ouvidas presencialmente, no Rio de Janeiro/R], para
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onde se deslocou a Conselheira, em ato no qual interveio ativamente
patrono do autor. Esse, por seu turno, apresentou intimeros pretextos
para nao comparecer as audiéncias designadas, mesmo por
videoconferéncia, opondo resisténcia injustificada ao andamento do
processo, comportamento lastimavel, mormente em se tratando de um
magistrado.

10. Dispoe-se no caput do art. 300 do Cddigo de Processo Civil
que “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo”, desde que ausente “perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo” (§3°).

Na espécie vertente, embora nao se verifique, de plano, indicio de
ilegalidade na conducao do procedimento administrativo, ha de ser
deferida a tutela de urgéncia, presentes os requisitos legais para a
medida pela irreversibilidade da medida se vier, ao final, a ser
apreciada favoravelmente ao autor o pleito e, se lhe for desfavoravel a
conclusao, nao ha risco de ser cumprida.

11. Sem adentrar, nesta fase, no exame valorativo dos elementos
de convicgao reunidos no processo administrativo em aprego, no qual se
concluiu ter o autor “viol[ado] os deveres inerentes a magistratura inscritos
nos ... arts. 1%, 15, 16, 18, 22, 37 e 39, todos do Codigo de Etica da Magistratura
Nacional, bem como no art. 35, IV e VIII, da LOMAN", percebe-se, nesta
analise precaria propria das decisoes liminares, que pode ter se
demonstrado desproporcionalidade da penalidade aplicada em relagao a
infracao disciplinar praticada.

Como assentado pela Ministra ,Rosa Weber em seu voto, no
exercicio, em substituicao, de Presidente do Conselho Nacional de
Justiga,

“Uma vez demonstrada a procedeéncia da imputagio constante
da Portaria de instauracio deste PAD, passo ao exame da sangio
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disciplinar aplicdvel. E, nesse particular, pedindo respeitosas venias,
divirjo do entendimento externado pela Conselheir[a] Relatora.
Justifico, rememorando, na linha de precedente firmado por este
CNJ, que ‘a escolha da pena disciplinar incidente é iluminada pelo
principio da proporcionalidade, ou seja, por um juizo de ponderagio
ancorado no caso concreto, considerada a carga retributiva da sancdo,

a_finalidade preventiva de novos desvios e, sobretudo, o grau de

reprovabilidade da acdo/ omissdo combatida. Deve-se levar em conta a

gravidade da conduta ensejadora da imputacdo, a carga coativa da

pena, o grau de culpabilidade e a eficdcia da medida punitiva” (CN] —
RD n°200810000018800 - Rel. Cons. Mairan Gongalves Maia Jiinior
— 85° Sessdo - j. 26.05.2009 - DJU 17.06.2009).

No caso concreto, embora grave e reprovdvel a conduta

praticada, entendo que a aplicacio da penalidade de censura,

privilegiando o0s princivios da proporcionalidade e da razoabilidade,

melhor atende os critérios da adequagdo e suficiéncia da pena
disciplinar, com integral satisfagio, sequndo penso, de seus propositos

preventivos e corretivos.

(...) E pontuo, nessa equacio, a despeito da reprovdvel conduta
reconhecida, a circunstincia de ndo possuir o requerido, em seus 28

(vinte e oito) anos de magistratura, reqgistros de punicdo disciplinar

em _seus assentamentos funcionais. Cito, nesse sentido, precedentes
deste Conselho: (...)
Lado outro, embora ndo desconheca a existéncia de precedente

deste colegiado em sentido diverso, ndo identifico Obice na

circunstincia de o requerido haver sido promovido, durante o curso
deste PAD, ao cargo de Desembargador do Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, pois se achava, a época dos fatos, na condigio

funcional de Juiz de Direito. Aplicdvel, d espécie, o principio tempus

regit actum |, a afastar a incidéncia,~in casu, do comando hospedado
no art. 42, pardagrafo unico, da LOMAN.
Do contririo, o agente seria prejudicado, no plano disciplinar,

unicamente em virtude de sua promocdo, além de se ver atingido por

norma restritiva a ele inaplicivel a época da conduta faltosa, o que nio

se coaduna com o primado do devido processo legal, na dimensdo do

justo processo. (...)” (fls. 67-70, e-doc. 11)
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Ao impor a pena de disponibilidade ao autor, valeu-se a Conselheira
Relatora de julgado do Conselho Nacional de Justica no qual se aplicou
aquela penalidade “a juiz que divulgou nas midias sociais dudio tinico
considerado violador dos deveres funcionais inerentes a magistratura, em razdo de
ofender a honra e a imagem de Ministro do STF”. (fl. 43, e-doc. 11)

No caso dos autos, comprovada a reprovabilidade da conduta
apurada, ha de se verificar a proporcionalidade da pena aplicada na forma
prevista no inc. IV do art. 42 da Lei Complementar n. 35/79.

Tempo de servigo ndo garante imunidade eterna. Mas nao se ha de
desconhecer que, no decorrer de vinte e oito anos de magistratura, nao
constam nos assentos funcionais do autor registros de alguma sancao
disciplinar ou de nota desabonadora.

Pela jurisprudéncia do Conselho Nacional de Justiga, tem-se aplicado

a pena de disponibilidade quando constatada reiteracao na pratica de faltas

disciplinares, o que parece ndo se vislumbrar na espécie. Assim, por
exemplo:

“REVISAO DISCIPLINAR. TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DE SAO PAULO. PAD 46.194/2017. RESOLUCAO TJSP

587/2013. PORTARIA DE INSTAURACAO. EXCESSO DE

PRAZO. AUSENCIA DE NULIDADES. MAGISTRADA.

PROCESSOS CONCLUSOS COM EXCESSO DE PRAZO. FALTA

FUNCIONAL. CONFIGURACAO. CONDUTA NEGLIGENTE.

REITERACAO. DISPONIBILIDADE. PROPORCIONALIDADE.

1.Pedido de revisdo disciplinar em face de decisio do Tribunal de Justica

do Estado de Sdo Paulo que aplicou a magistrada a pena de

disponibilidade com vencimentos proporcionais. 2. Ndo hd falar em

aplicagio do art. 8%, caput, da Portaria TISP 587/2013, uma vez que o

auxilio prestado pela CGJSP-ocorre quando o aciimulo de processos

conclusos com excesso de prazo decorre de motivos justificados, o que

ndao € o caso dos autos.~3. A portaria de instauracio do PAD

46.194/2017 descrevew. ‘as condutas imputadas a magistrada e

possibilitou o direito de defesa, portanto, a alegada nulidade ndo ficou

configurada. 4. A conclusdo do processo administrativo disciplinar em
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prazo superior a 140 dias ndo ¢ causa de nulidade quando ha
prorrogacio deferida pelo Tribunal e ndo foram demonstrados
prejuizos para a defesa. Precedentes. 5. Ficou demonstrado nos autos
que a magistrada ndo atendeu a determinacdo constante do
Provimento CG 45/2016 que resultou em processos conclusos, em
média, por dois anos para prolagio de decisido ou sentenca. Ndo hd
teratologia na decisio do Tribunal que reconheceu as imputacoes
constantes na portaria inaugural do processo administrativo
disciplinar. 6. Em que pesem as condicoes estruturais da unidade
judicidria, inexiste justificativa plausivel para o fato de a magistrada
demorar, em média, 2 (dois) anos para proferir sentenca ou decisdo,
inclusive em processos com prioridade legal. Caso a requerente tivesse
adotado as cautelas necessdrias para desenvolver a atividade
judicante, certamente, a situagdo ndo chegaria ao ponto constatado
pela CGJSP. 7.0s autos registram que, desde 1998, o drgio censor
local verifica que a produtividade da magistrada estd aquém do
esperado e foram aplicadas duas penas de adverténcia e uma de
censura em razdo da morosidade no julgamento de processos. 8.As

imputacoes denotam a auséncia de zelo da requerente na condugdo dos

processos ativos na unidade judicidria de sua titularidade. As falhas

processuais, sobretudo diante de recidivas e mesmo apds a aplicacdo

das venas de adverténcia e censura, autorizam a imposicdo da pena de

disponibilidade. A reprimenda ndo é desarrazoada e se mostra

adequada ao grau de culpabilidade. 9. Pedido julgado improcedente.
(Processo de Revisdo Disciplinar n. 0006489-82.2020.2.00.0000,
Relatora a Conselheira Candice Lavocat Galvio Jobim, j. 17.8.2021)

12. O autor erajuiz de primeira instancia quando praticou a falta
disciplinar apurada no procedimento “administrativo cujos atos,
despachos e julgamento sao questionados nesta agcao. Em 17.5.2021, ele
foi promovido ao cargo de desembargador do Tribunal de Justi¢a do Rio
de Janeiro. Essa mudanca de status configurou condi¢ao impeditiva da
aplicacao das sangoes de adverténcia e censura, como previsto nos incs. I
e II e paragrafo tnico do art. 42 da Lei Complementar n. 35/79.
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£’

a_sancdo de
disponibilidade com vencimentos é penalidade considerada grave e nio pode ser

Pela jurisprudéncia do Conselho Nacional de Justiga,

aplicada de forma residual, quando impossibilitada a penalidade de adverténcia,

censura ___ou ___remocdo __ compulsoria”.  (Revisao  Disciplinar  n.
001010570.2017.2.00.0000, Relator o Conselheiro Arnaldo Hossepian
Junior, j. 21.5.2019)

Como salientado pela Ministra Rosar Weber, “do contririo, o agente
seria prejudicado, no plano disciplinar, unicamente em virtude de sua promocao,
além de se ver atingido por norma restritiva a ele inaplicavel a época da conduta
faltosa, o que ndo se coaduna com o primado do devido processo legal, na dimensdo
do justo processo”. (fl. 70, e-doc. 11)

13. Demonstrada a probabilidade do direito alegado pelo autor,
tem-
se evidenciado, também, o perigo de dano ou o risco ao resultado util do

processo.

O inc. LVII do art. 5% da Constituicao da Republica preconiza que
“ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria”, direito fundamental a ser plenamente observado no processo

administrativo disciplinar.

No caso dos autos, a imediata disponibilidade do autor, sem o transito
em julgado do acordao condenatorio, como comprova o documento

juntado ao e-doc. 14, constitui antecipacao da pena imposta.

Essa circunstancia revela a necessidade de se reguardar o resultado
atil do processo, se julgados procedentes os pedidos iniciais, assegurando-
se ao autor a continuidade de suas atividades funcionais no Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro até o julgamento definitivo desta agao.

Nao ha perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao (§ 3° do art.
300 do Cddigo de Processo Civil). Apds a manifestagao da parte ré, se
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sobrevierem razoes aptas a alteragdo do quadro processual apresentado
inicialmente, podera ser modificada ou revogada a tutela de urgéncia (art.
296 do Cddigo de Processo Civil), retornando o autor ao status quo
(cumprimento imediato da sangao de disponibilidade com vencimentos

proporcionais ao tempo de servigo).

14. Pelo exposto, sem prejuizo de compreensao diversa quando da
reapreciacao da matéria no julgamento do mérito ou mudanga do quadro
juridico-processual pela apresentacao de novos elementos de prova,
presentes os requisitos da medida requerida, defiro a tutela de urgéncia
para suspender o cumprimento do acdrdao proferido pelo Conselho
Nacional de Justica no Procedimento Administrativo Disciplinar n.
0000036-08.2019.2.00.0000, até a apreciacao definitiva do mérito desta acao
pelo Supremo Tribunal Federal.

Comunique-se esta decisao, com urgéncia e por meio eletronico, ao
Presidente do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Desembargador
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Henrique Carlos de Andrade Figueira, e ao Presidente do Conselho

Cite-se o réu para, querendo, contestar no prazo legal.

Intime-se a Advocacia-Geral da Unido na forma da legislacao

Publique-se.
Brasilia, 8 de novembro de 2021.

Ministra CAKMEN LUCIA
Pelatora

Nacional de Justica, Ministro Luiz Fux, para ciéncia e providéncias

necessarias ao seu fiel cumprimento. vigente.
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