PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Justica de Primeira Instancia

Comarca de MONTES CLAROS / 22 Vara Empresarial e de Fazenda Publica da Comarca de
Montes Claros

PROCESSO N°: 5021326-21.2021.8.13.0433

CLASSE: [CIVEL] MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)
ASSUNTO: [Concessao / Permisséo / Autorizagdo, COVID-19]
IMPETRANTE: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

IMPETRADO(A): Prefeito de Montes Claros e outros
DECISAO

AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A (“*AZUL” OU “IMPETRANTE”) ajuizou a
presente mandado de seguranca, com pedido de Liminar, contra o Prefeito Municipal de Montes
Claros/MG, Humberto Guimarédes Souto e seu procurador geral, Otavio Batista Rocha Machado,
contra quem alegam ter praticado ato ilegal e abusivo, capaz de restringir-lhes o livre
funcionamento das atividades empresariais, ao editar o Decreto Municipal n® 4.325/2021, no qual
consta a exigéncia de proibicdo, a vigorar a partir de 10/12/2021, de embarque e desembarque no
aeroporto local, salvo para aqueles que apresentarem “esquema vacinal completo” ou “teste
negativo PT-PCR coletado com antecedéncia méaxima de 72 (setenta e duas) horas”.

Discorrem acerca da essencialidade do servi¢o publico de transporte de passageiros e a
incompeténcia legislativa municipal a respeito desse tema.

DECIDO.

Para a concessao da liminar em Mandado de Seguranca devem concorrer: a relevancia do
fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso deferida a seguranca
final — art. 7°, 1l da Lei 12.106/2009.

No caso dos autos, verifica-se que, o Decreto Municipal impugnado n°® 4.325/2021
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estabeleceu as seguintes obrigacdes a impetrante, a partir do dia 10/12/2021:

Art. 7° - A partir do dia 10 de dezembro do corrente ano, o0 embarque e desembarque na
Rodoviaria Municipal e no Aeroporto Municipal somente podera ocorrer para aqueles que
possuam o esquema vacinal completo, a ser comprovado mediante apresenta¢éo do cartdo de
vacinacgao ou aplicativo digital oficial, acompanhado de documento de identidade com foto.
Paragrafo unico. Na auséncia de vacinacao, podera ser apresentado teste negativo de RT-PCR,
com antecedéncia maxima de 72 horas.

N&o se discute no caso dos autos os efeitos da vacinagéo sobre o virus da COVID/19 — com
a simples reducéo de adjetivacao de negacionista (para quem ndo defende a imunizacao) e o
contrario (para quem defende esse ou outros métodos de combate a doenga), mas a
conformacao do ato juridico impugnado com o ordenamento pétrio.

De inicio, pontuo que, ao que me parece, 0s operadores do Direito, de cima a baixo, talvez
pelo ineditismo de uma situacdo de epidemia de alcance global, com inUmeras baixas de
concidadaos, se divorciaram quase que por completo do ordenamento juridico na aplicacédo das
mais diversas e espetaculosas medidas, administrativas e jurisdicionais, sempre com o objetivo
nobre de “salvar vidas”, como se isso fosse possivel ao sabor da pena, ainda que ignorando a
garantia do proprio Estado Democrético de Direito, que € fundamento da Republica.

Buscou-se combater o virus, que em muitissimos casos € letal, ainda que a custo de morte
do que ainda nos resta de democracia e de Estado Democratico de Direito, muitas vezes sob a
falsa premissa de que direitos coletivos seriam mais importantes que aqueles afetos a
individualidade dos brasileiros, como se a coletividade n&o fosse nada senéo a coletanea de
direitos individuais agregados.

O proprio STF, ao julgar a ADPF 672, relatoria do Min. Alexandre de Moraes, julgada em
13/10/2020, simplesmente esclareceu o que ja consta no Texto Constitucional, e ndo poderia ser
diferente, porque nem o STF tém competéncia constitucional originaria ou derivada, mas a Unica
funcao de velar pelo Texto Constitucional, explicitando que a Constituicdo atribuiu competéncia
concorrente entre UNIAO e ESTADOS/DISTRITO FEDERAL para LEGISLAR sobre protecéo e
defesa da saude (art. 24, XIl, da CF), permitindo aos Municipios suplementar a legislacéo
federal e a estadual no que couber, desde que haja interesse local (art. 30, Il, da CF); e
prescrevendo ainda a descentralizacéo politico-administrativa do Sistema de Saude (art. 198, CF,
e art. 7° da Lei 8.080/1990), com a consequente descentralizacao da execucao de servigos,
inclusive no que diz respeito as atividades de vigilancia sanitaria e epidemioldgica (art. 6°, I, da
Lei 8.080/1990).

Nem o Supremo Tribunal, nem o ordenamento juridico brasileiro permitem ao Municipio
legislar originariamente sobre o tema, mas em carater suplementar, desde que justificados por
algum interesse local especifico.

E as medidas restritivas foram previstas na Lei Federal n°® 13.979/2020
(desnecessariamente transcritas na Lei Local n® 5.252 de 19/03/2020), sendo certo que nao
houve na lei municipal NENHUMA suplementacao ou necessidade local que justificasse a
suplementacéo da Lei Federal que regulamenta a matéria, a qual € taxativa ao determinar no
paragrafo 1° do artigo 3°, que as medidas restritivas nela descritos SOMENTE podem ser
determinadas “com base em evidéncias cientificas e em andlises sobre as informacdes
estratégicas em saude e deverdo ser limitadas no tempo e no espago ao minimo indispensavel a
promocao e a preservacdo da saude publica”.

No caso especifico da Cidade de Montes Claros, o Decreto impugnado NAO traz em suas
consideracdes, fundamentos ou razéo de existir, a base ou a evidéncia cientifica em que séo
embasados, conforme determina a Lei Federal que regulamenta a matéria, o que, por si sO, 0s
tornariam sem qualquer validade juridica.

Nao bastasse isso, oferecem apenas duas alternativas ao cidadao: submissao ao esquema
vacinal oferecido ou apresentacao de teste negativo de RT-PCR, neste ultimo caso, ndo indica o
equipamento publico onde poderao ser realizados ditos exames.

Os Decretos municipais sao ainda omissos em pelo menos duas outras situacoes: a
primeira referente aos cidadaos que ndo podem ser inoculados com a vacina por restricdo médica
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e daqueles que ja foram contaminados, curados e tem em seus corpos 0s anticorpos
neutralizantes contra a COVID/19, e que podem ser comprovados através de exames
laboratoriais especificos, e que, em ultima andlise deveriam servir para a comprovacao inclusive
da prépria eficacia da vacina, que € a producdo de imunizacao, detectavel através da producéo
de anticorpos neutralizantes no organismo dos vacinados.

As restricdes impostas nos trés Decretos Municipais, sem embargo de terem em si a
intencao de forcar a imunizacgéo coletiva pela vacinacdo em massa da populacéo local — quando
retiram do cidadao outras formas de comprovagédo do mesmo resultado, ou nao Ihe fornece o
equipamento publico para a realizacdo dos exames que exige, acabam por tornar a vacinacao
obrigatdria, através da utilizacdo de medidas desproporcionais de for¢a, fato ndo encontra
resguardo na Constituicao Federal.

Imaginar o contrario é fazer uso de lindo jogo de palavras, para justificar o injustificavel: ndo
se poderia obrigar a vacinagdo, mas se poderia torna-la compulsoria, através da restricdo de
direitos fundamentais aqueles que ndo o querem ou nao o podem, como se obrigatoriedade e
compulsoriedade ndo tivessem a mesma sinonimia juridica e o mesmo fim e cabo: “Compulsério:
(adj) que tem o efeito de compelir, obrigatdrio, (jur) em que ha compulséria ou realizado por
compulséria”.

Em um caso, néo se poderia usar de violéncia fisica e subjugar o cidaddo a se vacinar, mas
se admitiria sua violagdo compulsiva, exercida contra seu psicolégico ou sua vontade intima e
contra sua liberdade. Tanto a vis absoluta quanto a vis compulsiva sao rejeitadas e nao admitidas
pelo Direito.

Ha de ser considerado ainda, que os Decretos Municipais extrapolam sua propria
competéncia legislativa: PRIMEIRO porque ao se referirem a embarque e desembarque de
passageiros nos terminais aeroportuario e rodoviario, entrada e permanéncia em agéncias
bancarias e agentes do sistema financeiro nacional, desatenderam o disposto no artigo 22 da
Constituicao Federal, que atribui competéncia privativa da Unido Federal legislar sobre o sistema
monetério, diretrizes da politica nacional de transportes; regime dos portos, navegacao lacustre,
fluvial, maritima, aérea e aeroespacial; transito e transporte e organizac¢do do sistema nacional de
emprego e condi¢des para o exercicio de profissdes.

SEGUNDO porque a questdes postas no processo NAO SE REFEREM a
COMPULSORIEDADE ou OBRIGATORIEDADE de vacina ou outro lindo termo semantico que
queiram usar em substituicdo, MAS APENAS e tdo somente &8 NAO CONFORMACAO dos
Decretos com o ordenamento juridico, suas omissdes e evidentes ilegalidades.

ILEGALIDADE por obvia e evidente incompeténcia legislativa — Friso, 0 STF ndo deu e nem
poderia ter dado ao Municipio ou ao Estado uma competéncia ndo prevista na Constituicdo, dai a
norma local, que deveria ter apenas e tdo somente carater suplementar — na parte que lhe cabia,
ultrapassou essa competéncia legislativa, implantando direito originariamente nao previsto.

ILEGALIDADE porgue invadiu competéncia legislativa que a Constituicdo Federal atribuiu a
Unido Federal (e ndo ao Municipio), na matéria referente a regulamentacéo do funcionamento do
sistema financeiro, a respeito da exploracdo da navegacao aérea, aeroespacial e a infra-estrutura
aeroportuaria; os servicos de transporte ferroviario e aquaviario entre portos brasileiros e
fronteiras nacionais, ou que transponham os limites de Estado ou Territorio; e 0os servi¢os de
transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros - — artigo 21, XIll, “c, d, e”.

ILEGALIDADE porque tenta impor ao particular 6nus que sabidamente caberia ao Poder
Publico, no exercicio do seu poder de policia, ao exigir da impetrante a apresentag¢do por seus
clientes, passageiros e tripulagcéo de “esquema vacinal completo ou apresentacgéo de teste
negativo PT-PCR coletado com antecedéncia méxima de 72 (setenta e duas) horas”, sob san¢éo
de multa pecuniaria.

Nesse sentido, ndo se mostra razoavel exigir da impetrante o cumprimento de obrigacao
nao constante no contrato de concesséo, obrigacdo que impede seu pleno funcionamento, sem a
devida contraprestacdo pela indevida intervencdo no dominio econdémico, e lastreada em norma
emanada por autoridade municipal incompetente.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de liminar, para suspender de imediato os efeitos do
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Decreto Municipal n°® 4.325, de 19 de novembro de 2021 com relagcdo a IMPETRANTE,
extensivo as demais companhias aéreas que operam no Aeroporto de Montes Claros/MG,
de modo a assegurar-lhe a prestacdo do servi¢o publico essencial de transporte de
pessoas sem a exigéncia do esquema de vacinagcao completo ou do teste de RT-PCR de
todos seus passageiros que embarcarem ou desembarcarem no Aeroporto de Montes
Claros/MG.

A presente decisao, assinada eletronicamente, tem aplicacéo imediata e efeito geral nos
seus exatos termos.

Notifiguem-se as autoridades indigitadas coatoras para que prestem, no prazo legal, as
informacdes que entender necessarias.

Intime-se o impetrante.

Montes Claros, 09 de dezembro de 2021.

Marcos Antonio Ferreira
Juiz de Direito

Rua Raimundo Penalva, 70, Vila Guilhermina, MONTES CLAROS - MG - CEP: 39401-010
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