SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1960006 - PE (2021/0293367-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: RODRIGO GONCALVES TRINDADE - PE001081B
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ---, com fundamento no art. 105,

inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do

Estado de Pernambuco que negou provimento a Apelacdo n. 0001080-
93.2010.8.17.0100, em acordédo cuja ementa foi assim definida (e-STJ fls. 976/977):
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PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO. RECURSO DA DEFESA. ALEGACAO DE NULIDADE DO
JULGAMENTO. ADIAMENTO DA SESSAO PELA AUSENCIA DA DEFESA
CONSTITUIDA PELO REU. VIOLACAO AO DISPOSTO NO ART. 456, §1°
DO CPP. NAO RECONHECIDA. EXPLICITA MA-FE DO ADVOGADO.
PEDIDO FORMULADO COM BASE NA AUSENCIA DE TEMPO PARA
CONFECCIONAR A DEFESA TECNICA. ADVOGADO QUE, NADA
OBSTANTE DESCONTITUIDO POR DECISAO DO JUIZ, DADA A INERCIA,
PATROCINOU OS INTERESSES DO REU NO CURSO DE QUASE TODO O
PROCESSO, INTERPONDO VARIOS HABEAS CORPUAS E RECURSOS.
CONHECIMENTO DA CAUSA DEMONSTRADO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA BOA-FE PROCESSUAL TAMBEM AO PROCESSO PENAL.
DEVER DE AGIR COM ETICA. ALEGACAO DE DEFICIENCIA DA ATUACAO
DO ADVOGADO DATIVO. NAO DEMONSTADA NOS AUTOS. CAUSIDICO
QUE SUSTENTOU TESE COMPATIVEL COM AUTODEFESA DO REU.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Demonstrado que o advogado e o réu tinham pleno conhecimento prévio da
data da sessdao de julgamento, além de ser inequivoco que o causidico, por
ja conhecer inteiramente o0 caso, ndo necessitaria de tempo para atuar em
plenério, é livre de censura a deciséo judicial que nega o adiamento do
julgamento e nomeia defensor dativo para assistir o réu. Conforme
entendimento sedimentado na doutrina e jurisprudéncia patrias, a parte ndo
pode requerer a declaracédo de nulidade quando esta estiver associada ao
seu préprio comportamento. Além disso, o decreto de nulidade reclama
ainda a demonstracao de efetivo prejuizo suportado pela parte quando ha
pratica de ato de forma diversa da prevista em lei.

2. E 6nus da parte que aponta deficiéncia da defesa técnica indicar, de forma
fundamentada, quais as medidas legais que poderiam e deveriam ser
requeridas e deduzidas pelo causidico, correlacionando-as com o0s
prejuizos suportados pela parte.

Seguramente, o tempo utilizado para exposicéo das ideias n&o representa
pardmetro seguro para atestar a deficiéncia da defesa.

3. Recurso improvido. Decisao unanime.
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Foram rejeitados os embargos de declaragéo opostos (e-STJ fls. 1.008/1.010).

Dai o presente recurso, em que o recorrente, condenado a pena de 16 anos
de recluséo, em regime fechado, como incurso no art. 121, § 2°, incisos | e IV, do Cdodigo
Penal, aduz que o acordéo recorrido teria violado o disposto no art. 456, § 1°, do Cédigo
de Processo Penal.

Argumenta, nesse sentido, que o defensor fora ilegalmente desconstituido
da defesa do recorrente pelo Juizo de primeira instancia e que o prejuizo ficou
evidenciado na medida em que o Magistrado nomeara a Defensoria Publica para atuar
na defesa do recorrente anteriormente; contudo, para a sesséo de julgamento, nomeou
defensor ad hoc, estranho aos quadros da Defensoria Publica, que nem sequer fez carga
dos autos para estudo do processo, demonstrando a violacdo a ampla defesa (eSTJ fls.
1.019/1.020).

Requer, ao final, o provimento do recurso para reconhecer a nulidade
apontada.

Contrarrazdes as e-STJ fls. 1.028/1.037.
O recurso foi admitido na deciséo colacionada a e-STJ fl. 1.050.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do

recurso especial ou, caso dele se conheca, pelo seu desprovimento.
E o relatorio.
Decido.

Acerca da controveérsia, assim consignou o Tribunal de origem (e-STJ fls.
978/983):

[.]

O primeiro ponto alvo de questionamento refere-se ao indeferimento do pedido
de adiamento do julgamento formulado pela defesa. A defesa assegura ser
direito do réu, cristalizado no 81° do art. 456 do CPP, o adiamento do
julgamento em ao menos uma oportunidade, ainda que por falta injustificada
a sessao plenaria para a qual foi devidamente intimado.

De acordo com o advogado, o juizo de piso, de forma arbitraria, o destituiu da
defesa do apelante sem a devida intimacdo. Com efeito, diz que houve
equivoco do magistrado ao interpretar como abandono o siléncio intencional
e estratégico da defesa na fase do art. 422 do CPP. Nessa esteira, quando
novamente contratado pelo réu para da seguimento a sua defesa, foi obrigado
a pedir o adiamento, dada a proximidade do julgamento. Entretanto, o
magistrado ndo adiou o julgamento, comprometendo, assim, a ampla defesa
do acusado.

A meu ver, a correta analise da questdo envolve a interpretacdo ndo apenas
da norma catalogada no artigo 456 do Cdadigo de Processo Penal, em que se
guestiona a existéncia de um direito potestativo do réu e seu advogado em
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faltar ao julgamento sem justificativa, mas também a questdo da sucessédo de
procuradores no caso.

E € obvio que a tudo isso se soma a verificacdo da existéncia de prejuizo
concreto no caso ante a ndo observancia de dispositivos legais que
assegurem determinadas posicdes as partes.

Pois bem.

Em principio, € bom que fique claro que a postura do magistrado, em
considerar que houve abandono da causa por parte do causidico que
representa os interesses do réu, ndo merece qualquer censura.

O fato gerador da destituicao foi a auséncia de manifestacdo da defesa técnica
diante da intimag&o para apresentar rol de testemunhas a serem ouvidas em
plenario e requerer eventuais diligéncias, nos termos do art. 422 do codigo de
ritos. Como visto, o advogado argumenta ter permanecido inerte por estratégia
processual, de sorte que o Unico efeito cabivel para o seu siléncio seria a
preclusao das matérias objeto de disciplina no referido artigo.

A meu viso, todavia, na esteira do que entendeu o juizo de piso, inércia
processual é algo inteiramente distinto do siléncio estratégico. Na segunda
hipotese, ha um desdobramento do direito a ampla defesa, possivel de ser
materializado de vérias formas no jogo processual. A inércia, por sua vez,
representa a falta de acdo, de atuacdo processual quando obrigado a fazélo;
significa a omisséo na relagéo processual animada pela ma-fé ou desidia. Em
ambos os casos, deve ser coibida seja para garantir a ampla defesa ou o
tramite processual livre de vicios.

Pode a defesa, por exemplo, deixar de apresentar provas nha resposta a
acusacdo, guardando-as para 0 momento que julgar mais adequado. No
entanto, é impensavel admitir, no atual estagio de evolugéo do processo penal,
gue o réu, por estratégia, deixe de apresenta-la.

E esse 0 caso dos autos. Caso o causidico nfo tivesse o interesse de arrolar
testemunhas ou requerer diligéncias na fase de preparacdo de julgamento,
deveria lancar simples manifestacdo nos autos nesse sentido. Com isso,
saberia 0 juizo que a representagdo processual estaria mantida e daria
seguimento ao processo. Calar, nesse caso, nao € uma opgao.

Comungo, portanto, do entendimento do juizo de piso de que houve sim
abandono da causa.

Superado esse ponto, voltemos nossa atengdo para a interpretacao que deve
ser conferida ao disposto no art. 456 e paragrafos do CPP.

A defesa advoga a tese de que o adiamento da sessdo de julgamento pelo
ndo comparecimento injustificado da defesa técnica constituida a sesséo de
julgamento é direito do réu, o qual serd exercido pelo menos uma vez. No
ponto, assevera que qualquer interpretacdo em sentido diverso caracteriza
"desonestidade intelectual”. A norma invocada tem o seguinte texto:

Art. 456. (...)

8§ 1°. Nao havendo escusa legitima, o julgamento serd adiado somente uma
vez, devendo o acusado ser julgado quando chamado novamente.

[.]

Seria improprio ndo reconhecer que a literalidade da norma aponta na direcédo
do que expde a defesa do apelante, assegurando o direito a falta injustificada
a sessdao de julgamento.

Tenho, no entanto, que na hip6tese dos autos o dispositivo ndo se aplica em
razdo do manifesto abuso de direito da defesa, 0 que representa violagéo
frontal & boa-fé processual, postulado interpretativo que precisa orientar a
interpretacao dos dispositivos previstos no ordenamento juridico. Explico.
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A defesa técnica foi constituida ainda no nascedouro da a¢éo penal, atuando
por toda a primeira fase (o judicium accusationis) do complexo procedimento
gue disciplina o julgamento realizado pelo Tribunal do Jari.

Na fase do art. 422 do CPP, como quedou-se inerte a intimagao, foi destituido
pelo juizo de piso, passando o réu a ser assistido pela Defensoria Publica,
visto que, intimado para se pronunciar sobre a inércia do advogado ou para
indicar nova defesa técnica, também ficou em siléncio (certiddo de fl. 643-v).

Saliento que tal intimacgéo ocorreu em 13 de outubro de 2017.

Designada a sesséao de julgamento para 21.03.2018, houve nova intimagéo do
réu, conforme demonstra certiddo de fl. 661-v, efetuada em 15.03.2018.

Sucede que, nada obstante ciente de que o advogado Rodrigo Trindade n&o
era mais seu advogado desde o més de outubro de 2017, e nada obstante
informado de que seu julgamento ocorreria em 21.03.2018, somente tornou a
constitui-lo como seu patrono no dia anterior ao julgamento, qual seja,
20.03.2018 (procuracéo de fl. 662/663). Nessa nova habilitagdo houve pedido
de adiamento do julgamento, o qual foi rejeitado pelo juiz-presidente com o
argumento de que, como a defesa j& vinha acompanhado o réu, estaria
plenamente assenhorada da causa.

Manteve-se, assim, a sesséo de julgamento.

O causidico, entretanto, ndo compareceu, assim como o réu, ocasido em que
0 magistrado nomeou defensor dativo para realizar a defesa técnica em
plenario e deu seguimento ao julgamento.

E inequivoco, portanto, que o réu e seu defensor tinham plena consciéncia da
data de realizagédo do julgamento, assim como também é fora de duvida que
o Dr. Rodrigo Trindade conhecia todos os meandros da causa, uma vez que
exerceu a defesa do réu durante boa parte do processo. Nesse ponto, vale
dizer que, desde a data que foi desconstituido nenhuma inovacao processual
relevante ocorreu no caso.

E de se indagar, entdo, se aceitaremos uma interpretacdo meramente literal,
anacrénica e que sugere a positivacdo da ma-fé processual como fato gerador
de anulacéo do julgamento.

Entendo que anular o julgamento no caso, acatando a tese da defesa, seria
premiar aquele que agiu de ma-fé no processo. E ideia presente na nova teoria
geral do processo, com previséo expressa no Codigo de Processo Civil', que
tanto o juiz como as partes devem agir no processo em consonancia com 0s
ditames da boa-fé. Com efeito, a despeito da vagueza e do seu contetido
aberto, sabe-se que a boa-fé, notadamente a de natureza objetiva, guarda
intima relacdo com os ideais da ética e da justica, valores que devem permear
a interpretacdo ndo apenas dos dispositivos previstos nas codificacbes
privadas, sendo irradiar-se por todas as normas do ordenamento juridico.

E ja consagrada a decomposicdo da boa-fé em varios deveres laterais,
merecendo destaque nesse ponto aquele cristalizado na regra que proibe que
se exerca um direito proprio contrariando um comportamento anterior. Isto é,
veda-se, por imposicdo da boa-fé, que a parte que assumiu determinada
posicdo no processo resolva reclamar prejuizo advindo dessa situacéo.

Ora! O réu e o advogado tomaram conhecimento da audiéncia previamente e
mesmo assim resolveram simplesmente ndo comparecer.

Acaso se afaste a boa-fé, verifica-se que no caso a ocorréncia de nulidade
serd também rechacada pela regra que impede que a parte se beneficie da
sua prépria torpeza, como expressamente prevé o artigo 565 do Cdodigo de
Processo Penal:

Art. 565. Nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja dado causa,
ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia sé
a parte contraria interesse.
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Por fim, verifica-se ainda que a nulidade no caso ndo poderia ser reconhecida,
uma vez que, nada obstante a auséncia do advogado constituido, o juiz
imediatamente nomeou defensor "ad hoc" para patrocinar a defesa em
plenario.

Como sabido, ndo se reconhece nulidade quando ausente prejuizo. E o
principio da "pas de nullité sans grief", de importancia central no regime das
nulidades.

A proposito, aproveito para repelir a outra nulidade aventada pela defesa: a de
gue houve deficiéncia da defesa técnica que atuou no julgamento.

Diz o causidico que o advogado dativo atual exclusivamente motivada pelo
valor dos honorarios, sem demonstrar qualquer preocupacdo com 0S
interesses do réu.

A afirmagdo € meramente especulativa. Os parametros utilizados para
comprovar sdo extremamente frageis, como o tempo utilizado pelo advogado
para sustentar e defender sua tese e as teses formuladas em favor do réu.

Ora! Nao ha como parametrizar o tempo como um fator indicativo de qualidade
da prestacdo do servigo. Decerto, 15 minutos de um discurso coerente,
azeitado e tecnicamente assertivo podem ser mais que suficientes para expor
a tese defensiva. Nao é o fato de o Ministério Publico ter utilizado o triplo do
tempo que torna deficiente a defesa apresentada pelo advogado dativo.

Com relacdo as teses, vejo que o advogado dativo invocou a negativa de
autoria, conforme consta na autodefesa do réu e, subsidiariamente, ciente de
gue o0 requisito absolutério envolve todas as teses defensivas, sustentou
também um pedido de absolvigdo por cleméncia.

N&o ha, portanto, elementos suficientes para afirmar que houve, de parte do
advogado que atuou em plenario na defesa do réu, uma atuacgéo deficiente.

]

Pois bem.

Preliminarmente, a fim de delimitar a quaestio, transcrevo o teor do

dispositivo legal tido por violado:

Art. 456. Se a falta, sem escusa legitima, for do advogado do acusado, e se
outro néo for por este constituido, o fato sera imediatamente comunicado ao
presidente da seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, com a data
designada para a nova sesséo. (Redacédo dada pela Lei n® 11.689, de 2008)

§ 1° Nao havendo escusa legitima, o julgamento sera adiado somente
uma vez, devendo o acusado ser julgado quando chamado novamente.
(Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008)

§ 2° Na hip6tese do § 1° deste artigo, o juiz intimara a Defensoria Publica para
0 novo julgamento, que serad adiado para o primeiro dia desimpedido,
observado o prazo minimo de 10 (dez) dias. (Incluido pela Lei n°® 11.689, de

2008) (Grifei.)

Acerca do tema, Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto

obtemperam que, "[qJuanto & auséncia do advogado do réu, aplica-se, de inicio, o art.

456, ou seja, 0 julgamento é automaticamente adiado, independentemente de se

perquirir se justificada ou n&o a falta, ante a impossibilidade de se nomear,

imediatamente, um defensor ad hoc, em evidente prejuizo a defesa do acusado” (
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Cunha, Rogério Sanches e Pinto, Ronaldo Batista. Codigo de Processo Penal e Lei de
Execucdo Penal Comentados. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2017, p. 1.203, grifei).

Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer ensinam que, "[s]e agora a
presenca do acusado ndo é mais obrigatdria, a do seu defensor constituido é
fundamental. Diferente do que se previa anteriormente (art. 450, CPP), ndo podera mais
0 juiz presidente nomear um defensor para poder realizar a sessao de julgamento. A
razdo estd em que seria praticamente impossivel o defensor nomeado, pela
auséncia do constituido, ter condi¢cdes de analisar os autos e fazer uma defesa
consistente em favor do acusado. Agora, o tratamento é bastante similar a
auséncia do Ministério Publico. Se nao estiver presente o defensor constituido e
se outro nao for constituido pelo acusado, o adiamento do julgamento sera
inevitavel, comunicando-se ao presidente da seccional da OAB, indicando-se a data
designada para a nova sessao" (Pacelli, Eugénio e Fischer, Douglas. Comentarios ao
Caddigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. 22 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris,
2011, p. 961, grifei).

No mesmo sentido é o escolio de Gustavo Badaré, sendo vejamos:

Antes de instalar os trabalhos, o juiz deve verificar se estdo presentes 0s
sujeitos processuais que atuardo durante a sesséo, em especial, aqueles cujo
nao comparecimento implicara a néo realizacdo da sessao.

]

A falta do defensor do acusado implicard a ndo realizag&o do julgamento.
Se sua auséncia se der por escusa legitima, o juiz se limitar4 a designar novo
julgamento. Se 0 ndo comparecimento for injustificado, e o acusado possuir
defensor constituido, sera notificado a constituir novo defensor, sob pena de
Ihe ser nomeado um dativo. O acusado tem o direito de ter defensor de sua
confianca (CPP, art. 263). Por seu turno, se o defensor era dativo, o juiz deve
destitui-lo e nomear outro defensor. Em qualquer caso de nao
comparecimento injustificado, o juiz devera comunicar tal fato ao presidente
da seccional da Ordem dos Advogados do Brasil (CPP, art. 450). (Badaro,
Gustavo. Processo Penal. 22 ed. Rio de Janeiro: Ed. Campus Juridico, 2014,
p. 498, grifei.)

Renato Brasileiro de Lima, por sua vez, leciona que, "apesar de o art. 456, §2°, do
CPP, prever a intimacao da Defensoria Pablica para o novo julgamento, sem fazer
gualquer ressalva quanto a necessidade de prévia intimacéo do acusado, [...] convém
lembrar que um dos desdobramentos da ampla defesa é o direito que o acusado tem

de escolher seu proprio advogado".

Explicita o referido autor, ainda, que:
[..]

O problema, no entanto, é que ha situacdes em que o advogado falta & sesséo
de julgamento com o proposito deliberado de prejudicar ou retardar a
prestacdo jurisdicional. Nesse caso, ausente o advogado constituido a
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primeira data designada, deve o juiz determinar a intimacéo do acusado para
gue constitua novo advogado, respeitando-se a ampla defesa. Porém, por
cautela, o juiz ja deve intimar a Defensoria Publica para participar do
julgamento no caso de nova auséncia dos advogados constituidos. Assim,
caso o advogado constituido ndo comparega a segunda data designada para
a sessao de julgamento, ndo haverd qualquer nulidade na hipétese de o
julgamento ser realizado com a atuacdo da Defensoria Publica, que ja tinha
conhecimento do Processo com os 10 (dez) de antecedéncia a que se refere
o art. 456, 82° do CPP. (de Lima, Renato brasileiro. Manual de Processo
Penal. 22 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2014, p. 1.321)

Nesse sentido, ainda, ja se decidiu:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E
PRATICADO CONTRA MAIOR DE 60 ANOS. REU CONDENADO A 30 ANOS
DE RECLUSAO. SUCESSIVAS TENTATIVAS DE ADIAMENTO DA SESSAO
DO TRIBUNAL DO JURI. MEDIDAS PROTELATORIAS DA DEFESA (NAO
COMPARECIMENTO A AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO,
RENUNCIA DE ADVOGADO CONTRATADO NO DIA DO SEGUNDO JURI E
INDICACAO TARDIA DE NOVO CAUSIDICO, TAMBEM, NO DIA DO
JULGAMENTO). AUSENCIA DO ADVOGADO SEM ESCUSA LEGITIMA.
NOMEACAO DE DEFENSOR PUBLICO PARA O NOVO JULGAMENTO
(ART. 456, § 20. DO CPP). RESPEITADO O PRAZO DE 10 DIAS
ESTABELECIDO NA LEI (ART. 456, § 20. DO CPP) PARA ESTUDO

DOS AUTOS PELO DEFENSOR PUBLICO ANTES DO NOVO
JULGAMENTO. CONCORDANCIA DO REU QUANTO A ATUACAO DA
DEFENSORIA PUBLICA. ACUSADO REPRESENTADO COM ESMERO
PELA DEFENSORIA PUBLICA. ALEGACAO DE DEFICIENCIA DA DEFESA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. SUMULA 523 DO STF. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. N&do havendo escusa legitima, o julgamento sera adiado somente uma
vez, devendo o acusado ser julgado quando chamado novamente.
Nesse caso, o Juiz devera intimar a Defensoria Publica para o novo
julgamento, que serd adiado para o primeiro dia desimpedido,
observado o prazo minimo de 10 dias (art. 456, 88 10. e 20. do CPP).

2.As medidas ou atitudes adotadas pela defesa do paciente,
consubstanciados (i) no ndo comparecimento dos procuradores,
devidamente intimados, a sessao plenaria previamente designada, (ii)
na renuncia do Advogado no dia do segundo Juri e (iii) na indicagéo
tardia de novo causidico, também, no mesmo dia do julgamento,
evidenciam que se tratava de estratégia da defesa para procrastinar o
feito e frustrar o julgamento do réu pelo Tribunal do Juri.

3. O Processo Penal ndo é um fim em si mesmo e objetiva, sobretudo,
garantir o respeito a principios constitucionais considerados
fundamentais; todavia, em vista mesmo de sua importancia e dos
postulados a serem resguardados, devem ser repelidas tentativas de
sua utilizacdo como forma de prejudicar ou impedir a atuacéo
jurisdicional.

4. Por isso, no momento em que fica patente que se trata de tentativa da
defesa para prolongar ou evitar a conclusédo do processo, o Poder
Judiciario ndo a pode tolerar, sob pena de postergacéo da eficiéncia
da Justica Criminal.

5. O prazo dado a Defensoria para estudo dos autos, além de ter sido maior
do que os 10 dias fixados em lei (art. 456, § 20. do CPP), em momento
algum, teve seu elastério requerido pelo Defensor Publico.
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6. Ndo ha que se falar em deficiéncia de defesa técnica se o0 paciente,
mediante prévia anuéncia, é representado com esmero pela Defensoria
Publica, que dispensou jurados, requereu a leitura de partes do processo e
defendeu a tese de absolvicdo do réu por uma hora e meia na tribuna.

7. O exame da alegada deficiéncia da defesa técnica a ponto de eivar de
nulidade a Acao Penal dependeria de acurada avaliacdo da real importancia
de cada uma das intervencdes defensivas no resultado final da persecucéao
penal, bem como da analise da justica da decisdo condenatoria, tudo a
implicar exame aprofundado da prova dos autos, medida inadequada nesta
estreita via mandamental.

8. No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia sé o anulara se houver prova de prejuizo para o réu (Sumula
523/STF).

9. Habeas Corpus denegado, em conformidade com o parecer ministerial.

(HC 178.797/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 08/04/2011.)

Ora, no campo das nulidades, € preciso ressaltar que a jurisprudéncia dos
tribunais superiores € assente no sentido de que o principio do pas de nullité sans grief
exige, em regra, a demonstracdo de prejuizo concreto a parte que suscita o vicio,
independentemente da sancao prevista para o ato e do carater relativo ou absoluto da
nulidade, uma vez que nao se decreta nulidade processual por mera presuncéo (v.g.
RHC n. 123.890 AgR/SP, relatora Ministra CARMEN LUCIA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 5/5/2015, DJe 15/5/2015, RHC n. 71.626/CE, relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 1°/12/2017).

Além disso, nos termos do disposto no art. 565 do Codigo de Processo Penal,
“[nNlenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha
concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia sé a parte contraria interesse".

No caso, contudo, entendo que a defesa ndo deu causa a nulidade aqui
aventada.

De fato, ha propriedade no acordéo ora recorrido quanto a afirmacao de que
possivelmente houve abuso do direito de defesa. Isso, porque o recorrente, ndo obstante
intimado em outubro de 2017 para a constituicdo de novo advogado, haja vista a inércia
de seu patrono na fase do art. 422 do Cddigo de Processo Penal, qguedou-se silente;
além disso, embora ciente da designacéo da sessao de julgamento perante o Juri para
o dia 21/3/2018, somente tornou a constituir o referido advogado como seu patrono no
dia anterior ao julgamento, qual seja, 20/3/2018, deixando ambos de comparecerem a
sessao de julgamento sem escusa legitima, muito embora, segundo consta do acérdao
impugnado, o referido causidico tenha participado de toda a primeira fase do processo.

Em tese, portanto, ficou configurada a estratégia da defesa para procrastinar
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o feito e frustrar o julgamento do réu pelo tribunal do juri.

Ocorre que, nos termos do art. 456, caput e 881° e 2°, do CPP, a auséncia
do defensor constituido na sessdo de julgamento implica necessariamente o
adiamento do julgamento.

E que, na linha do entendimento doutrinario e jurisprudencial acerca do
tema, mostra-se praticamente impossivel ao defensor ad hoc nhomeado na sessédo de
julgamento produzir uma defesa consistente do acusado, suprindo-se a auséncia do
defensor constituido e suprimindo, ainda, o direito do acusado de ser defendido por
advogado de sua confiancga.

Portanto, o Magistrado de piso, ao ndo paralisar o julgamento, feriu a ampla
defesa conferida ao acusado, independentemente das san¢des cabiveis ao defensor que
nao compareceu a sessao injustificadamente.

Além disso, o presente caso possui particularidade que demonstra, de
maneira ainda mais evidente, a nulidade arguida pela defesa.

E que, consoante consta do acorddo ora impugnado, a inércia da defesa em
momento anterior levou a nomeacdo da Defensoria Publica para o patrocinio dos
interesses do ora recorrente, sendo que tal circunstancia, aliada a regra contida no art.
456, 82°, do CPP, deveria levar o Magistrado de piso, no caso, a intimar a Defensoria
Pudblica para o novo julgamento a ser realizado em intersticio minimo de 10 dias, sem
prejuizo, repito, de eventual sancdo cabivel ao causidico constituido. No entanto, ndo
era cabivel ao Magistrado nomear defensor ad hoc para o ato, estranho a relacéo
processual existente, sem respeitar o prazo minimo de 10 dias previsto no dispositivo
legal em comento.

Desconsidera-se, aqui, 0 mérito quanto a atuacao do defensor nomeado
para o ato. A nulidade esta bem delineada na medida em que, embora destituido
fundamentadamente o advogado da defesa do recorrente, foi-lhe suprimido o direito de
nomear defensor de sua confianca, além de néo ter sido concedido 0 prazo minimo ao
defensor nomeado para a elaboracdo de uma defesa consistente, ndo tendo sido,
ademais, nomeada a Defensoria Publica para permanecer patrocinando os interesses
do acusado, muito embora tenha defendido o recorrente desde outubro de 2017.

Em outras palavras, era dada ao Magistrado a possibilidade de nomear
defensor ad hoc para a sessao de julgamento, desde que respeitado o prazo de minimo
de 10 dias, conforme preceitua o art. 456, §2°, do CPP, cuja ratio legis & a de possibilitar
ao novo patrono o conhecimento dos autos mais detidamente, a fim de realizar a melhor
defesa diante do tribunal do juri.
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Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para anular a sesséo
de julgamento realizada em 21/3/2018, determinando que outra seja realizada em

observancia ao disposto no art. 456, caput e §81° e 2°, do Cddigo de Processo Penal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 24 de novembro de 2021.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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