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Apelante: PROMON S/A

Apelante: PROMON ENGENHARIA LTDA

Apelado: INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE INEA
Relator: DES. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER E DE
INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES.
DIREITO MARCARIO. ALEGACAO DE USO
INDEVIDO DE MARCA ALHEIA PELO INEA.
ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DAS AUTORAS.

1. O registro validamente expedido pelo
INPI assegura ao titular o uso exclusivo da
marca em todo territério nacional,
conforme dispde o art. 129 da Lei n°
9.279/96, desde que relativo a atividade do
titular da marca, nos termos do artigo 131,
da Lei de Propriedade Industrial. Comando
direto de proibicdo de utilizagdo da marca
por terceiros.

2. Autoras, pessoas juridicas de direito
privado, voltadas as atividades de
prestacdo de servicos de engenharia,
arquitetura, construcao civil,
desenvolvimento de conhecimentos
cientificos e tecnoldgicos e participacéo
em outras sociedades.

3. Réu que é uma autarquia estadual,
vinculada a Secretaria de Estado do
Ambiente, com a funcdo de executar as
politicas publicas estaduais do meio
ambiente, de recursos hidricos e de
recursos florestais adotadas pelos
Poderes Executivo e Legislativo.

4. Embora o réu ndo exerca quaisquer das
atividades econdmicas das autoras, ha de
se reconhecer uma afinidade entre tais
atividades, por se tratar de servigcos

' Assinad 01/12/2021 10:14:28
MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO:29872 L(‘)Sig;:aGc,)Agr.nDES MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Sexta Camara Civel
PJER

Apelacéo Civel n°: 0312648-04.2018.8.19.0001

tecnolégicos ligados a protecdo do meio
ambiente.

5. Venda de servico de tecnologia
sustentavel pelas autoras para outras
empresas.

6. Utilizacdo do nome PROMON como
parte da sigla de um Programa de Auto-
Monitoramento de Emiss@es Atmosféricas
(PROMON AR), imposto as atividades
industriais de potencial altamente poluidor
para controle da emisséo de efluentes e da
gualidade do ar.

7. Possibilidade de confusé&o entre a marca
PROMON e a sigla PROMON AR, nos
termos do artigo 124, inciso XIX, da LIP.

8. Violagcdo ao direito de propriedade da
marca PROMON. Dever de abstencdo do
uso da marca pelo INEA.

9. Auséncia de direito a indenizagdo por
dano material. A Lei de Protegcdo a
Propriedade Industrial diz respeito a
preservacdo de um direito patrimonial,
sendo que o0 réu nao possui qualquer
interesse patrimonial no Programa de
Auto-Monitoramento de Emissdes
Atmosféricas - PROMON AR. Inexisténcia
de possibilidade do enriquecimento do réu
a custa do bem patrimonial de titularidade
da autora.

10. Sucumbéncia reciproca.

11. Procedéncia parcial do pedido autoral.
Condenacdo do réu a abstencdo de
utilizagdo da marca PROMON ou qualquer
outra expressao semelhante que possa
induzir confuséo, sob qualquer forma ou
pretexto, em qualquer meio, inclusive na
internet e em nome de dominio, no prazo
de 30 (trinta) dias, sob pena de multa diaria
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

12. Sentenca parcialmente reformada.
Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Civel n°
0312648-04.2018.8.19.0001, onde figuram como Apelantes e Apelado as
partes preambularmente epigrafadas,

A C O R D A M os Desembargadores que integram a Décima

Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do

voto do Desembargador Relator.

Recurso de apelacéo civel interposto contra a sentenca de fls.
438/441 que, nos autos da acao de obrigacdo de nao fazer e de indenizacéo
por lucros cessantes, ajuizada por PROMON S/A E PROMON ENGENHARIA
LTDA em face do INSTITUTO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - INEA,
julgou improcedentes os pedidos autorais, sob o fundamento de auséncia de
confusdo de marcas. Condenou ainda as autoras ao pagamento das despesas

processuais e de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

As autoras, no apelo de fls. 458/473, requerem a reforma da
sentenca para fins de procedéncia do pedido autoral. Para tanto, narram que
se trata de obrigacdo de ndo fazer cumulada com indenizacdo por lucros
cessantes na qual se discute a ilicita utilizacdo pelo apelado de sua principal
marca registrada e elemento identificador de seu nome empresarial ha mais de

50 anos, qual seja, a expressao “PROMON”.

Afirmam ser titulares da marca nominativa “PROMON”,
devidamente registrada perante o INPI, contudo, o apelado denominou um de
seus programas (relativo ao monitoramento de emissdes de fontes poluentes)
de “PROMON AR”, sem qualquer autorizacdo, em clara afronta a propriedade

industrial daquelas primeiras.
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Alegam que a sentenca recorrida ndo considerou que as
atividades desenvolvidas pelas partes sao afins, inclusive que as apelantes séo
titulares de registros da marca PROMON em pleno vigor para identificar, dentre
outras, atividades na area de meio ambiente; que a Lei da Propriedade
Industrial proibe a mera possibilidade de confusdo; e que os lucros cessantes
decorrentes de infragcdo dispensam prova, bastando a comprovagdo do ato
ilicito violador dos direitos de propriedade industrial das apelantes.

Sustentam que o certificado de registro n°® 828312273 — NCL(8)41
— da marca nominativa “INSTITUTO DE TECNOLOGIA PROMON”, em nome
de uma das apelantes, possui a seguinte especificagdo: “Atividades
Educacionais, Culturais e Cientificas nas areas de telecomunicacao,
informatica, teleinforméatica, eletrbnica, energia, tecnologia e meio ambiente,
bem como atividades relacionadas a organizacdo e apresentacdo de
seminarios, simpasios, conferéncias, congressos, coloquios e workshops nas
areas acima descritas” (fl. 63), 0o que revela que as apelantes possuem
protecdo da expressdo PROMON para identificar, dentre outras, atividades
educacionais, culturais e cientificas na area do meio ambiente e que tais
atividades se constituem em atividades afins as atividades e servi¢os prestados

pela apelada.

Debrugcam-se sobre a expressao cientifica, definida como
conjunto metodico de conhecimentos obtidos mediante a observacdo e a
experiéncia, para demonstrar que a anexa apresentacdo da Geréncia da
Qualidade do Ar (GEAR), do apelado, explica quais sdo os objetivos e as
responsabilidades do seu programa PROMON AR que se da mediante o
monitoramento de potenciais fontes de poluicdo, onde as empresas devem

encaminhar para analise do apelado relatorios de Resultados de Amostragem






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Sexta Camara Civel
PJER

Apelacéo Civel n°: 0312648-04.2018.8.19.0001

Periddica em Chaminé ou Duto contendo os seguintes dados: identificacdo da
atividade poluidora; métodos utilizados; equipamentos utilizados/calibragées;
procedimento de determinacdo do numero de pontos de amostragem;
resultados das amostragens (dados de campo); analise critica dos resultados;
férmulas utilizadas para os calculos das variaveis de amostragem e laudos de
analises laboratoriais, realcando, ainda, que o PROMON AR do apelado, ainda
de acordo com a apresentacdo anexa, destina-se ao monitoramento das fontes
fixas potencialmente poluidoras do ar, licenciadas pelo INEA ou por municipios
conveniados, através do encaminhamento regular de relatorios especificos,
com os resultados das amostragens periodicas e continuas, em chaminés e
dutos, efetuadas segundo condi¢cOes predeterminadas, o que coincide com a
definicdo do vocébulo ciéncia, podendo, portanto, 0 PROMON AR também ser
classificado, sob certo aspecto, como uma atividade cientifica na area do meio
ambiente, atividade exatamente coincidente e englobada pelo Certificado de
Registro da Marca Nominativa n°® 828312273 - “INSTITUTO DE TECNOLOGIA
PROMON?” — de titularidade de uma das apelantes.

Aduzem que ndo ha sé a possibilidade, mas sim a certeza de
confusdo entre a marca registrada PROMON de titularidade das apelantes e a
expressdo PROMON AR utilizada pelo apelado para identificar suas atividades,
até porque os objetos sociais das apelantes compreendem, no relevante, o
“desenvolvimento de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos e sua aplicacéo
na prestacdo de servigos profissionais” (Estatuto Social da PROMON S/A, art.
2° - fl. 42), e “atividades de desenvolvimento tecnoldgico” (Estatuto Social da
PROMON Engenharia, art. 3° — fl. 34). Exemplificam o Projeto de Reuso de
Efluentes desenvolvido pelas apelantes, o qual foi reconhecido pela FIESP
como “referéncia industrial em relacdo ao consumo responsavel de agua” (fl.
115), assim como os workshops em matéria ambiental que se inserem na

especificacdo do registro de marca por ser atividade educacional voltada ao
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meio ambiente, também realizados pelo apelado, conforme comprovam as
noticias trazidas juntamente com a inicial (fls. 123/127) bem como as noticias

publicadas em seu site oficial.

Acrescentam que a exclusividade de uso tutelada pelo art. 129 da
Lei n® 9.279/96 ndo se condiciona a atuacdo no mesmo segmento de mercado,
mas também, por 6bvio, que a protecdo se estende aos mercados e segmentos
afins, o que se conclui pela leitura do artigo 124, inciso XIX, da mesma
legislacdo, sendo que a sentenca recorrida apenas considerou a controvérsia
sob a optica de atividades idénticas (fls. 440), deixando de fora da analise a
afinidade entre as atividades das partes. Realgcam, neste ponto, que a
“atuacéao prioritaria” ndo equivale a todo o horizonte de atuacao das apelantes
relacionada ao meio ambiente, horizonte o qual tampouco se resume a
“atividades de compliance”, sendo necessaria a apreciacao de todo o espectro
de atuacdo compreendido no Certificado de Marca n°® 828312273, o qual inclui,
como ja demonstrado, atividades cientificas e educacionais voltadas ao meio

ambiente.

Asseveram que a Lei de Propriedade Industrial proibe a mera
possibilidade de confusdo entre as marcas, nos termos do seu artigo 189, o
que impde a proibicdo de o apelado utilizar a expressdo PROMON em suas

atividades.

Sobre os lucros cessantes, dizem que o prejuizo suportado
prescinde de comprovacdo, pois se consubstancia na propria violagdo do
direito, derivando da natureza da conduta perpetrada, conforme entendimento

jurisprudencial do STJ.
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Concluem que o apelado poderia ter escolhido qualquer nome
para batizar seu programa, contudo, escolheu a marca de propriedade e
titularidade das apelantes, e que permitir tal situagdo € colocar o apelado em
situacao prioritaria, acima da lei, abalando o sistema da Propriedade Industrial
e gerando inseguranca juridica, uma vez que a longeva utilizacéo (fls. 231) da
marca “PROMON” pelas apelantes como parte constitutiva do seu nome
comercial possui o claro conddo de vinculd-la as empresas constituidas sob
este nome, ao passo que persistir a utilizacdo pelo apelado da expresséo

‘“PROMON” comprometera o poder de atracdo da marca paulatinamente.

Contrarrazbes do apelado, as fls. 485/496, em prestigio do
julgado, sob o argumento de auséncia de identidade de ramos de atividade,
uma vez que o INEA e as apelantes prestam servicos completamente distintos,
com finalidades completamente diferentes, tendo apenas como ponto de
contato a meta de promover a agenda do desenvolvimento sustentavel que, a

bem da verdade, € comum a todos os atores sociais.

Ressalta o apelado que as apelantes adotaram como nome
empresarial e marca uma expressdao comum, genérica de “PROMON”, que
pode ser usada como siglas, abreviacbes destinadas a identificar qualquer
coisa, atividade ou tematica, razdo pela qual ndo € razoavel |he conferir
exclusividade, tampouco a protecdo que pretendeu conferir a lei, nos termos do
art.124, VI, da Lei de Propriedade Industrial.

Salienta que a sigla discutida nos autos € diferente da usada pelo
INEA, tendo em vista que uma é Promon e a outra é Promon AR (Programa de
Monitoramento de Fontes Fixas), afeto ao poder de policia da autarquia
estadual, feito para estipular medidas e acdes voltadas para as empresas

potencialmente poluidoras do ar, de modo a adotarem mecanismos de controle
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das emissdes dos poluentes e de transmissdo destes dados em tempo real
para o banco de dados da DIMFIS/GEAR, ou seja, trata-se de uma politica
publica que institui um dever de automonitoramento continuo de emissfes

atmosféricas e da qualidade do ar.

Aponta que nao havendo similitude entre as atividades
desenvolvidas entre as partes, 0s publicos-alvo destes setores séao
completamente distintos, ja que o programa do INEA se insere no seu poder de
império, em que os destinatarios da norma sdo pessoas como as apelantes,
que desempenham atividade potencialmente poluidora, ndo atuando a
autarquia estadual como empresa, por ndo exercer atividade econdmica, nos

termos do art. 173 e seguintes da Constituicao Federal.

Alega ainda a impossibilidade de suposto ressarcimento por
danos materiais, tendo em vista a auséncia de provas de que as autoras
tenham sofrido os alegados prejuizos. Na remotissima hipétese de existéncia
de algum prejuizo material, sustenta inexistir a prova de gue tenha causa direta
um ato administrativo, ou seja, de que este suposto dano encontre nexo de
causalidade com algum ato da autarquia ré, e ndo decorra do préprio risco do
negécio das empresas autoras. Conclui, ainda, pela auséncia de prova de que
as autoras tenham sofrido os alegados prejuizos com a eventual perda de sua
clientela, em razdo da nomenclatura de programa governamental utilizada pelo
INEA, nos termos do art. 373, |, do Cddigo de Processo Civil, ndo obstante

fosse o seu dever produzi-la.

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.
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Assiste parcial razéo as apelantes.

A propriedade das marcas registradas no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial tem protecdo garantida pelo disposto no art. 5°, XXIX, da

CF/88, cujo dispositivo vale transcrever:

XXIX - a lei assegurarA aos autores de inventos
industriais privilégio temporéario para sua utilizagdo, bem
como protecao as criagcfes industriais, a propriedade das
marcas, aos nomes de empresas e a outros signos
distintivos, tendo em vista o0 interesse social e o
desenvolvimento tecnolégico e econémico do Pais;

Seguindo essa determinagao contida na CF/88, o art. 129 da LPI
determina que “a propriedade da marca se adquire pelo registro validamente
expedido, conforme as disposi¢cdes desta Lei, sendo assegurado ao titular seu

uso exclusivo em todo o territério nacional”.

Esse preceito de lei, portanto, dirige a terceiros um comando
direto de proibicdo de utilizacdo da marca que foi registrada pela parte, desde
gue relativos a atividade do titular da marca, nos termos do artigo 131, da Lei
de Propriedade Industrial (Lei n°® 9279/96).

No caso concreto, as autoras sdo pessoas juridicas de direito
privado, voltadas as atividades de prestacdo de servicos de engenharia,
arquitetura, construcéo civil, desenvolvimento de conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos e participacdo em outras sociedades (fls. 34 e 42 — index 000032
e 39), pleiteando a exclusividade do uso da marca PROMON por forca da
cesséao realizada pela titular Fundagéo Cultural Promon em favor da primeira
autora, no exercicio das atividades educacionais, culturais e cientificas nas
areas de telecomunicacdo, informatica, teleinformatica, eletrénica, energia,

tecnologia e meio ambiente, bem como atividades relacionadas a organizacao
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e apresentacao de seminarios, simpgsios, conferéncias, congressos, coléquios

e workshops nas areas acima descritas (vide fls. 61/63).

O réu, por sua vez, € uma autarquia estadual vinculada a
Secretaria de Estado do Ambiente, com a funcdo de executar as politicas
publicas estaduais do meio ambiente, de recursos hidricos e de recursos
florestais adotadas pelos Poderes Executivo e Legislativo, nos termos do artigo
2°, da Lei Estadual n® 5.101/07.

Embora o apelado néo exerca quaisquer das atividades
econdmicas das autoras anteriormente mencionadas, ha de se reconhecer uma
afinidade entre tais atividades, por se tratar de servicos tecnoldgicos ligados a

protecdo do meio ambiente.

Cabe destacar, neste ponto, a reportagem de fls. 115, a qual
sinaliza para a atividade de venda de servico de tecnologia sustentavel pelas

autoras para outras empresas.

Por sua vez, o réu utiliza o nome PROMON como parte da sigla
de uma politica publica definida por um Programa de Auto-Monitoramento de
Emissbes Atmosféricas - PROMON AR, imposto as atividades industriais de
potencial altamente poluidor para controle da emissdo de efluentes e da

qualidade do ar.

Assim, inevitavel o reconhecimento da possibilidade de confuséo
entre a marca PROMON e a sigla PROMON AR, nos termos do artigo 124,

inciso XIX, da LIP, abaixo transcrito:

Art. 124. Nao séo registraveis como marca:

(..

10
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XIX - reproducdo ou imitacdo, no todo ou em parte, ainda
que com acréscimo, de marca alheia registrada, para
distinguir ou certificar produto ou servico idéntico,
semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou
associacdo com marca alheia;

Desta forma, considerando que, nos termos da Lei n° 9.279/96, a
marca tem como finalidade distinguir e identificar visualmente produtos ou
servicos diante de outros idénticos, semelhantes ou afins, de procedéncia
diversa, aferimos que a sigla PROMON AR fere o direito de propriedade da
marca PROMON, de titularidade da autora, devendo o réu se abster de utiliza-

lo em seus programas institucionais.

Entretanto, entendemos nao ser cabivel a indeniza¢do por dano

material no caso concreto, sendo vejamos.

A Lei de Protecdo a Propriedade Industrial diz respeito a

preservacao de um direito patrimonial.

O réu, por sua vez, sendo 6rgao publico responsavel por executar
as politicas publicas estaduais de meio-ambiente, ndo possui qualquer
interesse patrimonial no Programa de Auto-Monitoramento de Emissdes
Atmosféricas - PROMON AR, o0 que afasta a possibilidade de seu
enriguecimento a custa do bem patrimonial de titularidade da autora e,

consequentemente, o direito a reparacao por dano material.

Portanto, deve ser reformada em parte a sentenca recorrida para
fins de procedéncia parcial do pedido autoral, restando o réu condenado a
abster-se de utilizar a marca PROMON ou qualquer outra expressao

semelhante que possa induzir confusdo, sob qualquer forma ou pretexto, em

11
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qualquer meio, inclusive na internet e em nome de dominio, no prazo de 30

(trinta) dias, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Por fim, considerando a sucumbéncia reciproca, autoras e réu
deverdo arcar com o pagamento dos honorarios advocaticios dos patronos da
parte contraria, ora fixados em 10% sobre o valor da causa, nos termos do
artigo 85, 83° 1, 84° Ill, do CPC, restando ainda condenado o réu ao

reembolso de metade das despesas processuais pagas pelas autoras.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de dar parcial

provimento ao recurso, nos termos supramencionados.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2021.

Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO
Relator
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