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Resumo

1. A competéncia para o processo judicial de repactuacdo das dividas do
consumidor superendividado é da justica comum mesmo quando, entre 0S

credores, houver empresa publica federal (item 3).

2. E incompativel com o procedimento dos Juizados Especiais o processo de

repactuacao das dividas do consumidor (item 4).

3. Dividas perante o Poder Publico ndo sé&o alcangcadas pelo procedimento

judicial de repactuacédo das dividas do consumidor (item 5).

4. Na fixacdo das parcelas do plano judicial compulsério, o juiz deve levar em
conta a capacidade financeira futura do consumidor. No caso de consumidor

assalariado, convém a fixacdo das parcelas em percentual do salério (item 6).

5. Ap6s 5 anos do plano judicial compulsério, ha a extincao de qualquer saldo

devedor remanescente, independentemente de revisdo posterior (itens 7, 8 € 9).

6. E cabivel acdo revisional no caso de mudanca posterior da capacidade
financeira do consumidor no caso de plano judicial compulsorio (itens 8 e 9).

7. No caso de acordo entre o consumidor superendividado e os credores, a agcéo

revisional é cabivel no caso de empobrecimento posterior do consumidor, mas —
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salvo pacto expresso em contrario — € vedada no caso de enriquecimento

superveniente (item 10).
1. Introducéao

Quando da entrada em vigor da Lei do Superendividamento (Lei n® 14.181/2021),
publicamos artigo comentando cada um dos dispositivos e apresentando os
fundamentos tedricos e o contexto historico. Reportamos o(a) amigo(a) leitor(a)
ao referido artigo para aprofundamento?.

Diversas questfes praticas, porém, podem ser suscitadas a respeito do conjunto
normativo que se extrai do texto da novel lei, especialmente em relacdo a sua
parte mais impressiva: o procedimento judicial de repactuacdo das dividas,
inserido nos arts. 104-A e 104-B do Cdodigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Focaremos, neste artigo, algumas questdes préaticas nesse procedimento.
2. Sintese do procedimento

O procedimento judicial de repactuacao das dividas € a via pela qual o devedor
superendividado busca uma nova chance, um fresh start. Esse procedimento
divide-se em duas fases:

(1) a fase conciliatoria, prevista no art. 104-A do CDC; e
(2) a fase da repactuacao judicial compulséria, previsto no art. 104-B do CDC.

O procedimento tem inicio com uma peticao inicial por meio da qual o devedor
demonstra que atende aos requisitos legais para configuracdo da sua situacéo
juridica de superenvidado, abrindo, com isso, espaco para a obtencdo dos
direitos a conciliacao e a repactuacao judicial compulséria. Os requisitos sdo 0s

seguintes:
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a) a incapacidade financeira de garantir o minimo existencial (art. 6°, XII,
54-A, § 1°, CDC);

b) a auséncia de ma-fé ou de fraude na obtencao das dividas (art. 54-A, 8
39 e art. 104-A, 8 1°, CDC), observado que esses conceitos devem ser
interpretados restritiva e teleologicamente, nos moldes do que

defendemos em artigo anterior?;

c) a desvinculacdo entre as dividas e a aquisicdo de produtos ou de
servicos de luxo (art. 54-A, § 3°, CDC>);

d) a nao caracterizacdo das dividas sub oculi nas seguintes excecoes:
crédito com garantia real, crédito de financiamento imobiliario e crédito
rural (art. 54-A, § 1°, do CDC; e

e) a apresentacao de proposta de plano de pagamento (art. 104-A, caput,
CDC).

Para tanto, o consumidor devera listar suas dividas, com a indicacao dos valores
atualizados (se possivel), explicitar a origem, expor suas fontes de renda e

demonstrar a ameaca ao seu minimo existencial.
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No polo passivo, o consumidor incluira todos os credores cujos créditos seréo

objeto de conciliacdo ou repactuacao.

N&o havendo acordo na fase conciliatéria e apés manifestacdo dos credores,
cabera ao juiz impor um plano judicial compulsério de pagamento, na forma do
art. 104-BS.

Exposto o procedimento, passamos a tratar de questdes praticas.

3. A competéncia serad ou ndo da Justica Federal se a Caixa Econdmica

Federal ou outra empresa publica federal for credora?
Entendemos que néo.

A competéncia para o processo de repactuacdo das dividas do consumidor
superendividado n&o deve ser deslocado para a Justica Federal se a Caixa
Econbmica Federal ou se outra empresa publica federal for credora. A

competéncia é da justica comum.

O art. 109, I, da Constituicdo Federal (CF) merece interpretacdo teleoldgica.
Embora o referido preceito fixe a competéncia da Justica Federal quando
empresa publica federal for parte, essa regra € excepcionada nas causas “de
faléncia”. A referéncia a faléncia, ai, € constitucional. Nao pode, pois, ser tomada

no sentido técnico estrito. Abrange, em verdade, todos os procedimentos de
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respectivas Leis de Organizacdo Judiciaria Estaduais criem unidades especializadas na
matéria atinente ao superendividamento. Sem duvida, € a melhor solugdo.” (Gagliano e
Oliveira, 2021)



natureza concursal. Abarca, pois, o recentemente criado procedimento
concursal relativo ao superendividamento. Engloba, assim, processos que

tenham sido etiquetados diversamente pelo legislador infraconstitucional.

E importante registrar, portanto, nesse ponto, que a referéncia a "faléncia" no
texto constitucional é, em verdade, alusiva a todos os procedimentos
infraconstitucionais destinados ao tratamento das dividas de um devedor com

patriménio liquido negativo.

Abrange, portanto, ndo apenas o procedimento de faléncia previsto na Lei n°
11.101/2005, mas também outros procedimentos etiqguetados com outros titulos.
E o caso, por exemplo, da recuperacéo judicial prevista na Lei n° 11.101/2005,
do procedimento de insolvéncia civil de operadoras de planos de saude nos
termos do art. 23, § 1° Lei n° 9.656/1998 bem como dos procedimentos
decorrentes da intervencéao e liquidacéo extrajudicial em instituicdes financeiras
na forma da Lei n® 6.024/1974. A jurisprudéncia ja caminha nesse sentido: STJ,
CC 144.238/RJ, 22 Secado, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, DJe
31/08/2016; CC 43.128/SP, 12 Secédo, Rel. Ministra Denise Arruda, DJ
01/02/2006.

Em arremate, vale lembrar que o CPC, no seu art. 45, |, expressa exatamente
essa linha de entendimento, ao aludir, ao lado da faléncia, a recuperacao judicial
e a insolvéncia civil.

E nesse contexto que se deve compreender o procedimento judicial de

conciliacéo e repactuacao das dividas do consumidor superendividado.

Em conclusdo e em resposta a indagacdo formulada, a competéncia para o

processamento € da justica comum.

4. E ou ndo cabivel o procedimento inaugurado pela Lei do

Superendividamento nos Juizados Especiais?
Entendemos que ndo. Independe do valor total das dividas envolvidas.

O procedimento judicial de repactuacdo das dividas do consumidor
superendividado é especial. Possui regras proprias, nos termos dos arts. 104-A
e 104-B do CDC. Apesar de certa proximidade com o procedimento dos Juizados

Especiais, ndo ha compatibilidade.



Além disso, o procedimento judicial da repactuacdo das dividas, no mais das
vezes, havera de exigir dilacdo probatoria mais profunda, como para apurar 0s
montantes das dividas ou para averiguar o real estado de superendividamento.
Dai decorre que esse procedimento ndo pode ser enquadrado como causa de
“‘menor complexidade” nos termos do art. 3° da Lei de Juizados Especiais (Lei n°
9.099/1995).

5. Dividas perante o Pode Publico podem ser alcancadas pelo

procedimento de repactuacao das dividas do consumidor?
Entendemos que néo.

Os creditos do Poder Publico sdo submetidos a uma disciplina legal especifica.

S0 lei especial poderia disciplina-los.

Dai decorre que a Lei do Superendividamento ndo alcanca as dividas perante o
Poder Publico por falta de previsédo especifica.

Alids, sem lei especifica, os agentes publicos ndo dispdem de liberdade para
fazer acordos ou parcelamentos de dividas perante o Poder Publico. A
indisponibilidade do interesse publico retira os créditos estatais da Orbita de

alcance da Lei do Superendividamento.

Portanto, o consumidor superendividado nao pode pleitear a “repactuacao” das
suas dividas nas situacbes em que a parte credora é uma pessoa juridica de
direito publico.

Alerte-se que nao se esta tratando de dividas perante empresas publicas, como
a Caixa Econbmica Federal, pois estas se sujeitam ao regime das pessoas
juridicas de direito privado (art. 173, 8§ 1°, II, CF).

6. No caso do plano judicial compulsério, o juiz deve ou nao fixar parcelas
levando em conta as remuneracfes atual e futura do consumidor? E
viavel ou ndo a fixacdo de parcelas de valor variavel, a depender da
renda futura do consumidor? E ou ndo cabivel levar em conta as leis

gue tratam de limites de empréstimo consignado como parametros?

Entendemos que sim.



Explicamos.

Na fase da repactuacdo compulséria, o juiz imp&e aos credores um plano judicial

para o pagamento das dividas nos termos do 4° do art. 104-B do CDC, in litteris:

Art. 104-B. (...)

()

§ 4° O plano judicial compulsoério assegurara aos credores, no minimo, o valor
do principal devido, corrigido monetariamente por indices oficiais de preco, e
prevera a liquidacéo total da divida, apds a quitacdo do plano de pagamento
consensual previsto no art. 104-A deste Cédigo, em, no maximo, 5 (cinco) anos,
sendo que a primeira parcela sera devida no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias, contado de sua homologacao judicial, e o restante do saldo sera

devido em parcelas mensais iguais e sucessivas.

Ao estabelecer plano judicial compulsorio, o juiz impde ao devedor uma forma
de pagamento das dividas que ndo comprometa o seu minimo existencial. Por
Obvio, esse cuidado deve ter em vista ndo sO a situagdo existente no momento
do estabelecimento do plano, como situacées futuras. E essa, alias, a finalidade

da Lei do Superendividamento.

Por essa razao, o juiz, ao fixar as parcelas de pagamento, deve levar em
consideracao, no que for possivel, ndo apenas a capacidade financeira presente
do consumidor, mas também a futura, respeitado o prazo maximo de 5 anos. E
tudo isso deve ser feito com olhos na garantia do minimo existencial do

consumidor.

Nessa linha, é preciso perceber que o0 § 4°do art. 104-B do CDC, ao estabelecer
que o juiz deve fixar “parcelas mensais iguais e sucessivas”, precisa ser
interpretado de forma sistematica e teleolégica. Se, de um lado, quer-se garantir
0 minimo existencial ao consumidor superendividado, objetiva-se, de outro lado,
impedir que outros consumidores sejam prejudicados com o0 aumento dos pre¢os
de produtos e servicos em razéo do repasse, pelos fornecedores, dos seus

prejuizos.

E preciso, pois — sempre! —, analisar as circunstancias que marcam o caso

concreto.



No caso de consumidores assalariados, convém que as parcelas sejam fixadas
em percentual de suas remuneracdes. Desse modo, se o consumidor vier a ter
aumento salarial, a parcela mensal aumentara proporcionalmente. Se, porém, o

salario reduzir, a parcela seguira a mesma sina.

Para arbitramento do valor das parcelas, entendemos que, como parametro, 0s
juizes devem levar em conta as normas que fixam limites para os valores das

prestacdes nos conhecidos contratos de empréstimo consignado.

Em suma, essas normas proibem descontos superiores a 35% do salario do
devedor (art. 45, 8 2° Lei n° 8.112/90; art. 1° 8§ 1° Lei n° 10.820/2003).
Entendemos que esse percentual deve servir de parametro, pois é aquele
escolhido pelo sistema juridico como suficiente para garantir 0 minimo
existencial de um assalariado. Assim, a parcela fixada no plano judicial

compulsério ndo deve extrapolar 35% do salario do consumidor.

No caso de consumidores autbnomos, a situagdo é mais dificil pela falta de uma
garantia de uma remuneracdo mensal. Para esses casos, 0 juiz podera, a
depender do caso concreto, fixar parcelas em valores fixos ou em percentual de

faturamentos ou rendas especificas do consumidor, caso ele as tenha.

7. Ha ou nao extincdo do saldo devedor remanescente ap6s 5 anos do

plano judicial compulsério?
Entendemos que sim.

O juiz, ao fixar o plano judicial compulsorio, fixar4 parcelas durante o prazo
méaximo de 5 anos (art. 104-A, § 4°, CDC). Apds esse prazo, eventual saldo
devedor remanescente sera automaticamente extinto, independentemente de

declaracéo judicial.

8. O consumidor pode ou ndo propor uma acado de revisdo do plano

judicial compulsdrio em razdo de superveniente empobrecimento?
Entendemos que sim.

O plano judicial compulsério carrega implicitamente uma clausula rebus sic

standibus.



Ele é implicitamente condicionado a manutencdo das circunstancias faticas de

entao.

O juiz, ao fixar o plano judicial compulsério, leva em conta a capacidade
financeira do consumidor no momento do estabelecimento do plano. Se,
posteriormente, o consumidor sofre substancial perda de sua capacidade
financeira, é viavel a readequacao desse plano judicial mediante acao judicial
revisional proposta pelo consumidor superendividado.

Aplica-se, aqui, quanto aos efeitos da coisa julgada, 0 mesmo raciocinio aplicavel
as situacodes disciplinadas pelo conjunto normativo que se extrai do texto do art.
505, I, do CPC.

Seja como for, independentemente de haver ou nao revisao, as dividas devem
ser extintas apdés o transcurso de 5 anos do plano judicial compulsoério

inicialmente aprovado nos termos do art. 104-A, § 4°, CDC.
A Lei do Superendividamento censura dividas eternas.

9. Oscredores podem ou nao propor uma acao revisional do plano judicial

compulsdrio no caso de superveniente enriguecimento do consumidor?
Entendemos que sim.

Como j& dito anteriormente, hd uma clausula rebus sic standibus implicita no
plano judicial compulsério. Se as circunstancias faticas mudam

expressivamente, é de admitir-se a revisao.

Quanto a estabilizacdo da decisao judicial que fixou o plano de pagamento, entra

em cena, mais uma vez, a interpretacao a ser dada ao art. 505, |, do CPC.

Na hip6tese de o consumidor enriquecer posteriormente, € justo que o valor de
suas parcelas aumente de modo a viabilizar, ao maximo, o pagamento de suas

dividas.

O motivo € que o plano judicial compulsério objetiva garantir o minimo existencial
do consumidor ao longo dos cinco anos de sua vigéncia (art. 104-A, § 4°, CDC)

e liberta-lo das dividas parceladas apos esse quinquénio.



O superveniente enriquecimento do consumidor dentro desse quinquénio
permite ao consumidor aumentar seus aportes para honrar suas dividas sem

comprometer o seu minimo existencial.

Nao se trata de proteger propriamente os fornecedores, e sim os demais
consumidores. E que estes acabam sofrendo prejuizos indiretos com o inevitavel
aumento do preco dos produtos e dos servicos em razdo do repasse pelos
fornecedores da inadimpléncia.

Basta pensar em um consumidor que tenha uma renda de R$ 2.000,00 mensais
e que esteja com dividas vencidas no valor total de R$ 100.000,00. Suponha
gue, diante desse contexto, o juiz aprove um plano judicial compulsério fixando
parcelas mensais de R$ 700,00 (35% da remuneracdo). Com essa parcela
mensal, apos o prazo maximo de 5 anos, o consumidor pagara, ao total, apenas
R$ 42.000,00. O saldo devedor remanescente seria extinto apds esse

guinquénio.

Suponha, porém, que, apos um ano de aprovacao do plano judicial compulsorio,
o consumidor passe a ter um salario mensal de R$ 50.000,00. E justo que as
parcelas mensais sejam reajustadas para a quitacdo de suas dividas. Foge ao
espirito da Lei do Superendividamento permitir que esse consumidor continue
pagando uma prestacdo que, para ele, se tornou irrisoria, especialmente pelo
fato de que, indiretamente, os demais consumidores acabardo suportando

financeiramente os prejuizos absorvidos pelos fornecedores.

10.E ou n&o cabivel ag&o revisional de acordo celebrado com o consumidor
superendividado no caso de superveniente enriguecimento ou

empobrecimento deste?

Entendemos que, no caso de acordo celebrado entre o consumidor
superendividado e os credores, a situacdo exige uma analise diferenciada. A
solucéo é diferente da que estabelecemos para os casos de agles revisionais

de planos judiciais compulsorios.

Assim é que, na hipotese de enriquecimento superveniente do consumidor, ndo

€ cabivel acédo revisional, salvo pacto expresso em contrario.



No caso de empobrecimento superveniente do consumidor, € cabivel acdo

revisional. E nula clausula contratual em contrario por abusividade.
A condicao de vulnerabilidade do consumidor justifica essa interpretacao.

Alertamos para a circunstancia de que o acordo de que estamos cuidando pode
ter sido celebrado na fase conciliatoria do procedimento judicial compulsorio (art.
104-A, CDC), na conciliacao feita perante os Procons (art. 104-C, CDC) ou em

tratativas extrajudiciais sem a intermediacdo do Poder Publico.



