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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. 1. RECONSIDERAQAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO
STJ PARA NOVA ANALISE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 2.
VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE
EXAME PELO STJ. 3. ILEGITIMIDADE ATIVA DA ADMINISTRADORA.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.
DECISAO
Trata-se de agravo interno interposto por LTDA. contra decisao da

Presidéncia desta Corte proferida nos seguintes termos (e-STJ, fls. 590-592):
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Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
recurso especial, considerando: auséncia de afronta ao artigo 1.022 do CPC,
auséncia de afronta a dispositivo legal, Simula 7/STJ e divergéncia nao
comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: auséncia
de afronta ao artigo 1.022 do CPC, Sumula 7/STJ e divergéncia nao
comprovada.Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
anico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo
em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da deciséo recorrida”.

Conforme j4 assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos autbnomos,
mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne
todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial.
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Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacéo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegagBes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253, paragrafo Unico,
inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo
conheco do agravo em recurso especial.

Em suas razdes, a insurgente afirma que impugnou todos os fundamentos

da decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou a sua reforma pelo
Colegiado.

Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 611-618).

Em nova andlise da questao, verifico haver plausibilidade nas alegacdes da
agravante no tocante a impugnacao efetivada, motivo pelo qual, com fundamento no art.
259, caput, do RISTJ, reconsidero a decisao de fls. 590-592 (e-STJ) e passo a novo
exame do recurso especial.

Na origem, a agdo anulatoria ajuizada por contra Ltda. foi
julgada procedente para declarar nulo o negécio juridico celerado entre as partes.

Interposto recurso de apelacédo, a Trigésima Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo negou provimento a irresignacao.

O acordéo esta assim ementado (e-STJ, fl. 480):

Acao anulatoria de acordo judicialmente homologado. Administradora de bens
gue em nome proéprio afora acdo de despejo e celebra acordo a se proveito
como se titular do crédito fosse. Descabimento. Negécio juridico invalido. Agao
procedente. Apelacdo nédo provida.

Os embargos de declaracao foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 496-510), aponta a recorrente
ofensa aos arts. 52, XXXV, XXXVI e LV, da CF; e 18, 502, 506 e 1.022 do CPC/2015;
além da existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: i) negativa de prestacéao jurisdicional; e ii)
legitimidade ativa da administradora para propositura de acao de despejo por falta de
pagamento cumulada com cobranca de aluguéis;

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 542-548).
Juizo negativo de admissibilidade (e-STJ, fls. 549-552).

Brevemente relatado, decido.
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De inicio, vale ressaltar que, concernente a alegacdo de ofensa ao art. 5° da
CF/1988, é evidente a inadequacdo da via recursal eleita, porquanto "compete ao
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a andlise da interpretacdo da
legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta seara, a violacao de
dispositivos constitucionais, porquanto matéria afeta a competéncia do STF (art. 102,
inciso Ill, da Constituicdo Federal)" - (AgRg no AREsp n. 359.463/SP, Relator o Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/2/2015, DJe 3/3/2015).

No que tange a suposta negativa de prestacao jurisdicional, é preciso deixar
claro que o acérdao recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no
processo, sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissao com relacéo
a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na
prestacao de tutela jurisdicional.

Assinala-se que as instancias ordinarias expressamente enfrentaram todas
as questdes suscitadas pela recorrente, de  forma clara e
fundamentada, tratando-se, na verdade, de pretensédo de novo julgamento das

matérias.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 490 NAO CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.

1. Na presente hipotese, a Corte local foi bem clara aos expor as razdes pelas
guais o pleito da parte recorrente ndo poderia ser acolhido, ndo havendo,
pois, falar em violagédo dos arts. 489, I, Il, 1V, V, VI, e 490 do CPC/2015,
considerando que as questBes pertinentes ao litigio foram dirimidas
mediante pronunciamento claro e fundamentado.

2. Com efeito, a tutela jurisdicional foi efetivamente prestada, apenas em
desconformidade com os interesses da parte recorrente, circunstancia que
nao revela nenhuma irregularidade no julgamento a quo.

3. Ademais, impende destacar que o0s embargos de declaracdo néo
constituem meio idéneo a sanar eventual error in judicando, ndo lhes sendo
atribuivel efeitos infringentes caso ndo haja, de fato, omissédo, obscuridade
ou contradigéao.

4. Agravo Interno nédo provido.

(AgInt no AREsp 1599071/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,

QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 30/06/2020)

Ademais, o Tribunal de origem concluiu pela ilegitimidade ativa da
administradora, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 481-482, sem grifo no
original):

Aqui se cuidava de acdo anulatéria de acordo firmado em autos de
acao de despejo pertinente a débito decorrente da locacao de loja situada em
“shopping center”.
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Como se via nos autos, a referida locacdo fora ajustada pela locatéria
Bestchtold Kohn

Comércio de Suplementos Alimentares Ltda. Epp com o0s locadores
Uniplaza Empreendimentos Participacdes e Administracdo de Centros de
Compra Ltda. e Levian Participacdes e Empreendimentos Ltda., esses
na ocasido representados pela apelante Brasil Administracdo e Servicos
Ltda., tendo a ora apelada la figurado como fiadora.

O fato, porém, é que quem aforou a aludida agéo e em nome préprio firmou o
acordo nao foram os locadores, mas a referida mandataria.

Ora, é evidente que nhaquele contexto se havia de reputar invalida a
COmposigao.

Afinal, ndo sendo a recorrente ela mesma credora dos aluguéis e
encargos, ndo podia em nome préprio a seu proveito celebrar acordo
acerca daquele débito, salvo se provasse ter sido a isso autorizada
pelos locadores.

(-..)

Dai se mostrar incensuravel a seguinte passagem da sentenca:

O negécio juridico é nulo.

De fato, foi celebrado em processo movido por quem nhao era o
titular do direito, havendo evidente ilegitimidade de parte naguele feito.
Nos termos do art. 18 do CPC, ninguém podera pleitear direito
alheio em nome préprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento
juridico.

(’...)

E certo que a administradora do shopping foi constituida por
ele para gestdo dos seus interesses, devendo, todavia, atuar em nome
do constituinte. Mas ndo é o que ocorreu no caso em tela, pois o acordo
foi celebrado em nome préprio daquele que néo tinha figurado no
contrato de locacao como titular do direito”.

Destarte, o acérdéao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que “ a administradora de imdveis ndo é parte
legitima para ajuizar acao de execucao de créditos referentes a contrato de locacao, pois
€ apenas representante do proprietario, € nao substituta processual® (REsp
1.252.620/SC, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/6/2012,
DJe 25/6/2012).

Incide, no ponto, o 6bice da Sumula 83 desta Corte.

Ante o exposto, conheco do agravo, mediante juizo de reconsideracgéo, para
negar provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, majoro os honorarios recursais

em favor dos advogados da parte recorrida para 18% (dezoito por cento) sobre o valor
da causa.

Publique-se.
Brasilia, 01 de fevereiro de 2021.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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